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AUTE

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, a 27 de mar¢ del 2018

Reunida la Sala Civil del M.l. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
sota la presidencia del M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY i el M.l. Sr.
Vincent ANIERE i el M.l. Sr. Carles CRUZ MORATONES, ha adoptat la

resolucio seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- Aquesta Sala va dictar senténcia, de data 30.1.2018, amb la
seguent part dispositiva:

“‘ESTIMAR el recurs d’apel-lacié interposat per la representacié processal de
la Sra. M. (M.) R.M. contra la Sentencia dictada per I'Hble. Tribunal de Batlles en
data 23 de maig de 2017, que revoquem integrament, i ESTIMAR MOLT
SUBSTANCIALMENT la demanda interposada per I'esmentada senyora i declarar
nuls els acords presos en la Junta Ordinaria de la societat X,SA celebrada en
el dia 15 de maig de 2013, amb I’excepcio de I’acord sobre la retribucio dels

administradors, amb imposici6 de les costes de la instancia a la societat defenent.

No fem condemna en costes d’aquesta algada”.
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Il.- La representacio processal de la societat X SA, va formular, en
data de registre 14.2.2018, incident de nul-litat d’actuacions contra la referida
sentéencia d’aquesta Sala, segons el qual i en constatar-se la vulneracio a un

dret fonamental, demanava la nul-litat de la senténcia de 30.1.2018.

La representacio processal de la Sra. M.R.M. es va oposar a l'incident
de nul-litat d’actuacions per escrit de data de registre 01.3.2018 demanant la
desestimacié integra del mateix, amb imposici6 de les costes processals,

inclosos els honoraris d’advocat i de procurador, a la part promotora.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Carles CRUZ
MORATONES.

FONAMENTS DE DRET

l.- L’incident de nul-litat d’actuacions, introduit per la reforma de la Llei
de modificacié de la Llei transitoria de procediments judicials de 22-4-1999,
es preveu a l'article 18 bis, tercer, com un instrument per demanar a I'drgan
judicial que va dictar una resolucié ferma la seva anul-lacié per considerar
que aquesta vulnera el dret fonamental a la jurisdiccid. Per tant, I'éxit o el
refus del mateix exigeix examinar les al-legacions de l'instant de l'incident i
posar-les en relaci6 amb la resolucié dictada per poder determinar si s’ha
produit o no la vulneracido del dret fonamental a la jurisdiccio, que es
contempla a I'article 10 CA, en el qual s’estableix que :

“1. Es reconeix el dret a la jurisdiccio, a obtenir d’aquesta una decisio
fonamentada en Dret, i a un procés degut, substanciat per un tribunal
imparcial predeterminat per la llei.

2. Es garanteix a tothom el dret a la defensa i a I'assisténcia tecnica
d’un lletrat, a un judici de durada raonable, a la presumpcioé d’innocencia, a
ésser informat de l'acusacio, a no confessar-se culpable, a no declarar en

contra d’ell mateix i, en els processos penals, al recurs.
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3. La llei requlara els supdsits en que, per garantir el principi d’igualtat,

la justicia ha d’ésser gratuita”.

.- Aixi, si s’analitza I'escrit pel qual s’interposa I'incident de nul-litat, la
part promotora del mateix demana que es procedeixi a decretar la nul-litat de
la senténcia d’aquesta Sala. Pel que fa I'inic motiu o greuge en el qual es
fonamenta l'incident de nul-litat, s’ha d’indicar que s’assenyala que la
senténcia d’instancia viola els drets reconeguts en larticle 10.1 de la

Constitucio (senténcia fonamentada en Dret).

A criteri d’'aquesta Sala el present incident no pot prosperar i les raons
que fonamenten la nostra decisié son les segiients. En primer terme, resulta
que la part promotora de l'incident considera que la senténcia de la Sala no
es podia fonamentar en determinats articles que regulen l'informe de
I'auditoria dels comptes anuals que no eren d’aplicacié al cas present. Perd
sembla oblidar la part promotora que, com ja diguem en [lepigraf V,
'exigéncia d’'una auditoria en I'exercici de 2012 de la societat X SA deriva
dels propis estatuts societaris que aixi ho exigeixen en el seu article 30. Per
tant, la font de I'obligacio legal esta en la propia autoregulacié societaria que
ho concreta en els estatus societaris. Recordem que tota societat ha de tenir
uns estatuts que han de regir-la (article 8.1 lletra c) de la Llei 20/2007); que
larticle 9 de la mateixa llei disposa que els estatuts “s6n la norma
d’organitzacié i de funcionament de la societat; que sén impugnables aquells
acords que siguin contraris als estatuts (article 40.1 de la dita Llei) i finalment
que la disposicié transitoria segona preveu que “l'obligacié” prevista en
I'article 72 no entri en vigor fins la nova llei d’auditoria, disposicié transitoria
que no fa referéncia a l'article 73 que regula les caracteristiques d’una
auditoria, aixi com l'article 35 de la Llei 30/2007 en caracter general (tant
aplicable a un grup de societats com a una societat Unica) en la mateixa
sintonia que l'article 73 de la llei 20/2007.

Per tant, si no era obligada I'auditoria en caracter general per a totes

les societats, si ho era per a X SA perque ho obligaven els seus estatuts.
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Pel que fa a la referencia en la nostra sentencia a les normes
internacional d’auditoria (NIA) que la part promotora questiona que siguin
d’aplicaciéo al Principat, hem de tenir present que so6n esmentades en
I'informe pericial judicial de la Sra. A. com a referencia a tenir present, (no
hem d’oblidar la referéncia a elles que el legislador posterior en la llei 8/2013
en el seu article 19.12) pero sobretot el que resulta decisiu és que I'informe
del propi auditor que signa els comptes anuals de X SA esmenta que s’ha
efectuat I'informe “d’acord amb les normes internacionals d’auditoria “
(informe al foli 173) cosa que denota que també en el Principat aquelles
guies de referéencia en [lactivitat d’auditoria derivades de la |IAASB
(International Auditing and Assurance Standards Board) aprovades l'any
2009 estan plenament acceptades per la communis opinio dels professionals
de l'auditoria. Aleshores, si el seu propi auditor afirma haver-les acomplert,
no és podra negar que calgui fer referéncia a les mateixes per analitzar el

seu informe.

En conclusio, doncs, en la nostra senténcia s’ha analitzat I'auditoria
aportada amb els comptes d’acord amb I'exigéncia dels propis estatus de la
societat i de I'observacié de les normes internacionals que afirma l'informe

s’han seguit.

lll.- Les consideracions anteriorment realitzades permeten concloure a
aquesta Sala Civil que no s’ha produit cap vulneracié del dret a la jurisdiccid
protegit per l'article 10 de la Constitucié per part de la senténcia ferma
d’aquesta Sala de 30.1.2018. Per conseguent, procedeix desestimar la

pretensio d’anul-lacié de la mateixa.

La desestimacid de [lincident de nul-litat d’actuacions justifica
plenament la imposicio a la part promotora del mateix de les costes

processals generades arrel del mateix.
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Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums aplicables al present

cas.-

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR la pretensio d’anul-lacié de la senténcia ferma, dictada

per aquesta Sala el dia 30 de gener de 2018.

Imposem el pagament de les costes a la part promotora de l'incident,

amb la inclusié dels honoraris d’advocat i de procurador.

Contra aquest Aute no hi cap recurs. (article 18 bis.3 in fine de la Llei

Transitoria de Procediments judicials).

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en sera tramés testimoni
a I'Hble. Presidenta de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes

escaients, definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.-



