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Rotlle nim. TSJP 29/2020
Procediment Urgent i Preferent nim. 0000115/2020

SENTENCIA 12-2020

PARTS:

Apel-lant: Sr. L.D.M.S.
Advocada: Sra. Sandra JIMENEZ GONZALEZ

Apel-lat: MINISTERI FISCAL

COMPOSICIO DEL TRIBUNAL:

President:  Sr. Yves PICOD
Magistrades: Sra. Marie CONTE
Sra. Fatima RAMIREZ SOUTO

Andorra la Vella, quinze d’abril de dos mil vint.

En el recurs d’apel-lacio interposat contra la senténcia de data 17 de
mar¢ del 2020 dictada per la Batlle en funcions de guardia, relatiu al
procediment Urgent i Preferent de l'article 41.1 de la Constitucié d’Andorra,
per una pretesa vulneracio dels drets fonamentals a la vida i a la seva
proteccio. Els components del Tribunal Superior de Justicia expressats al
marge s’han constituit per a la vista i decisid, és ponent la Sra. Fatima
RAMIREZ SOUTO.

ANTECEDENTS DE FET

[.-RESULTANT: Que la Batlle en funcions de guardia dicta
sentencia de data 17 de marg de 2020 amb la seguent part dispositiva:
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“PRIMER.- Desestimar la demanda interposada en relacié a la vulneracié
del dret fonamental a la vida i a la seva proteccio.

SEGON.- Imposar a la part demandant la totalitat de les costes judicials”.

Il.- RESULTANT: que contra I'esmentada senténcia interposa
recurs d’apel-lacio la representacio lletrada de L.D.M.S. en el qué sol-licita:

- Que es procedeixi a dictar resolucio per la qual es revoqui
integrament la senténcia objecte d’impugnacio i es declari la
vulneracio del dret fonamental a la vida i a la seva proteccio. Que
es procedeixi a adoptar les mesures escaients per reposar els
drets fonamentals vulnerats “i que es segueixen vulnerant dia
rere dia mentre es manté al Sr. M. en presd”, i s’acordi que la
seva condemna sigui complerta en el seu domicili amb control
monitoritzat

El recurrent exposa que la resoluci6 impugnada ha obviat tots i
cadascun dels informes médics obrant en autes, que romandre en preso
suposa pel Sr. M. un increment de la seva ansietat i estrés, el qué suposa un
risc per la seva cardiopatia i un increment dels risc vital, “puix en el cas que
ens ocupa la pena de preso pot arribar a comportar pel Sr. M. una pena de mort”.

I1l.- RESULTANT: que el Ministeri Fiscal per escrit de data 7
d’abril de 2020 s’oposa al recurs formulat per la representacié lletrada de
L.D.M.S., considerant que la substanciaci6 d’'un eventual procediment urgent
i preferent és improcedent i inidoni i “no es pot pretendre que un batlle, de
guardia, en format unipersonal, hagi de valorar si la decisié dels Tribunals de Corts i
Superior de Justicia son vulneradors de drets fonamentals, decisions que han estat
preses de manera col-legiada per magistrats especialitzats en materia d’execucions
de penes’.

Al-lega el Ministeri Fiscal que la peticio de la representacio lletrada
de M. de substitucio de la pena de presé ferma per la d’arrest domiciliari amb
control monitoritzat, no compleix els requisits establerts a l'article 210 del
Codi de procediment penal, ja que fou condemnat per un delicte contra la
salut publica que no permet aquesta substitucié i per tant ha de ser
denegada.

Pel que respecta a la malaltia de M. considera el Ministeri public que
aguesta és previa als seus fets delictius i ja fou avaluada i presa en
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consideracio tant pel Tribunal de Corts com pel Tribunal Superior de justicia
en el moment de dictar sentencia i de fixar una pena adequada a la gravetat
dels fets i a les seves circumstancies personals. “M. coneixia perfectament
les consequéncies de la seva malaltia com dels actes criminals que
cometia”.

Interessa el Ministeri Fiscal la desestimacio del recurs d’apel-lacid
interposat i la confirmacio integra de la resolucio impugnada.

IV.- RESULTANT: que per escrit d’al-legacions presentat en data
7 d’abril de 2020, la representacio lletrada de L.D.M.S. dona per reproduides
totes i cadascuna de les manifestacions contingudes en el seu escrit de
recurs d’apel-lacioé formulat contra la senténcia de data 17 de marg¢ de 2020
dictada per la Batlle en funcions de guardia.

FONAMENTS DE DRET

|.-CONSIDERANT: que, coincidint amb el criteri del Ministeri
Fiscal, considerem que el procediment instat per la part recurrent no és
'adequat per aconseguir la tutela del dret fonamental a la vida i a la seva
proteccio, els quals considera vulnerats per la decisié del Tribunal de Corts i
d’aquest mateix Tribunal de mantenir la situaci6 de pres6 de L.D.M.S.
malgrat el risc que el seu empresonament suposa per la seva vida.

L’article 41.1 de la Constitucid preveu que “els drets i llibertats
reconeguts en els capitols Il i IV son tutelats pels tribunals ordinaris per mitja d'un
procediment urgent i preferent regulat per la llei, que, en qualsevol cas, se
substanciara en dues instancies”.

Després de la modificacio de l'article 6 de la Llei Qualificada de la
Justicia, de l'article 15 de la Llei Transitoria de Procediments Judicials i de la
introduccié dels articles 18 ter i 18 quater de la mateixa llei -reformes
operades per les Disposicions Addicionals Tercera i Cinquena de la Llei
24/18 de 18 d’octubre- la tutela pels tribunals ordinaris del drets i llibertats
reconeguts en els capitols Il i IV de la Constitucid, quan la vulneracioé s’hagi
produit en el marc d’un procediment judicial, només es pot aconseguir per la
via de lincident de nul-litat d’actuacions, el qual es configura com un
procediment urgent i preferent amb dues instancies (TC-2020-15-RE).

Aixi, I'article 6.3 de la Llei Qualificada de la Justicia estableix que “els
drets recollits a l'article 10 de la Constituci6 i els altres drets i llibertats reconeguts
en els capitols Il i IV del titol Il de la Constitucid, la vulneracié dels quals s’hagi
produit en el marc d’'un procés judicial, sén tutelats pels tribunals per mitja de
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lincident de nul-litat que regula la Llei transitoria de procediments judicials, el qual
es configura a aquest efecte com un procediment urgent i preferent.”

En el cas enjudiciat, I'al-legada vulneraci6 del dret fonamental a la
vida i a la seva protecci6 ho hauria estat en el marc del procediment
d’execucié 00126/19 que dimana de la causa Tribunal de Corts
60000147/18, és a dir, en el marc d’un proceés judicial preexistent i, per tant,
el procediment urgent i preferent regulat a I'article 15 de la Llei Transitoria
de Procediments Judicials és improcedent per a la salvaguarda d’aquells
drets, els quals es troben reconeguts en el capitol Il del Titol Il de la
Constitucio.

Les decisions suposadament vulnerants del dret a la vida i a la
seva protecci6 del recurrent —aute del Tribunal de Corts de data 26 d’agost
del 2019 i aute de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de data
24 de gener del 2020- van ser dictades en el marc d'un procediment
judicial, ja que aquesta condicid té el procediment d’execucié de la
senténcia recaiguda en la causa Tribunal de Corts 60000147/18, per la
qual es va condemnar al recurrent a la pena de cinc anys de preso6 ferma,
quin compliment en el centre penitenciari es considera que vulnera el dret a
la vida del Sr. M.

Tot i que I'execucié6 material de les penes privatives de llibertat
estigui encomanada a I'administracié penitenciaria, el control de dita
execucio el té el/la batlle o tribunal que ha dictat la senténcia i és a aquests
organs a qui correspon I'adopcio de les decisions sobre les incidencies del
compliment de la pena relatives a la classificaci6 penitenciaria —
semillibertat, llibertat condicional-, beneficis penitenciaris i permisos de
sortida, i les seves decisions es troben subjectes al régim ordinari de
recursos i son dictades en el marc d’'un procediment que es tramita de
conformitat al Codi de Procediment Penal.

La representacio lletrada de L.D.M.S. va sol:licitar el compliment de
la pena privativa de llibertat en el seu domicili, en el procediment
d’execucio de la pena de preso a la qué va ser condemnat per la senténcia
dictada pel Tribunal de Corts i confirmada per aquesta Sala, i va ser en el
marc d’aquest procediment on es va denegar la seva sol-licitud pels dos
mateixos tribunals.

L’al-legada vulneracié del dret a la vida que aquesta denegacio
comportaria, s’hauria produit en el marc d’un procés judicial i, per tant, la
via processal adequada per a obtenir la proteccié d’aquest dret és la de
I'incident de nul-litat d’actuacions, segons l'article 6.3 del mateix text legal,
el qual es configura com un procediment urgent i preferent a I'efecte de la
tutela pels jutges i tribunals dels drets recollits a I'article 10 de la Constitucio
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i dels altres drets i llibertats reconeguts en els capitols 11l i IV del titol Il de la
Constitucio.

El que es tracta d’evitar amb aquest nou sistema és que un/a batlle
pugi revisar i/o esmenar decisions del Tribunal de Corts o del Tribunal
Superior de Justicia, quan sOn aquests organismes, precisament, els
encarregats de coneixer dels recursos contra les seves decisions.

Precisament per aquest motiu, la Batlle desestima la demanda, en
considerar que no pot anar en contra de les resolucions dictades per dos
organs judicials jerarquicament superiors.

La inadequacié procedimental determina que la demanda del
procediment urgent i preferent per la via de I'article 15 de la Llei Transitoria
de Procediments Judicials no hauria d’haver estar admesa a tramit i, per
tant, que la causa que en el seu moment hauria de haver estat de no
admissio de la demanda, hauria de convertir-se ara en causa de
desestimacié del recurs de la representacié de L.D.M.S.

[I.-  CONSIDERANT: que, malgrat la inadequacio
procedimental, donada la naturalesa del dret fonamental quina vulneracié
s’al-lega no podem deixar de donar resposta a les al-legacions de la part
recurrent sobre la vulneracié del dret a la vida del recurrent i la pretesa
condemna a mort que representa el continuar ingressat en el centre
penitenciari.

No és discutit que L.D.M.S. pateix una patologia cardiaca cronica,
segons consta acreditat pels informes medics. El risc que per la vida
suposa patir aquesta malaltia no resulta, en principi, incrementat per la
situaci®6 d’empresonament. Es el trastorn d’ansietat secundari al seu
internament en el centre penitenciari el que, segons I'tltim informe forense,
incrementa el risc vital, perque li produeix ansietat i estres, i el manteniment
continuat de la simptomatologia ansiosa en un cor patologic incrementa el
risc de patir aritmies cardiaques, les quals podrien provocar accidents
vasculars, com la ruptura de I'aneurisma ventricular, angines o infarts aguts
de miocardi.

Es per aix0, que la metgessa forense conclou en el seu informe
que mantenir l'actual estat d’empresonament del Sr. M. suposa un
increment del risc vital i considera, en el mateix sentit que tots els
especialistes que I'han tractat, que no és recomanable mantenir la situacio
d’empresonament.

Com ja vam dir en el nostre aute de data 24 de gener del 2020, la
legislacié andorrana no contempla per raons humanitaries, com si fan les
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d’altres paisos veins, una solucio alternativa al compliment de la pena a la
preso pels malalts terminals o pels que pateixin malalties molt greus, quan
'empresonament pugui posar en perill la seva vida sempre que no hi hagi
risc de tornar a delinquir.

El Batlles i Tribunals ens trobem vinculats al compliment de la Llei i
com el Sr. M. no compleix els requisits per accedir a la substitucié de la
pena de presé que li resta per complir per I'arrest domiciliari, ni a la
semillibertat ni tampoc a la llibertat condicional, és per aixo que vam dir que
no podiem acordar I'arrest domiciliari del Sr. M. malgrat la situacié en que
es trobava.

Pero és que, a més, com diu el Ministeri Fiscal en el seu escrit
d’al-legacions, les patologies fisiques del Sr. M. eren prévies a l'inici de la
seva activitat delictiva, la qual ha estat continuada en el temps i ha anat
incrementant la seva gravetat, comencant per dos delictes menors de
violéncia en I'ambit domeéstic, per a continuar amb un delicte major de
lesions doloses que han requerit tractament medic posterior a la primera
assistencia, un delicte major de furt, i per acabar amb el delicte major de
trafic de drogues pel qué va ser condemnat a la pena de cinc anys de
preso que esta complint.

La trajectoria delictiva del Sr. M. no permet, en principi, efectuar un
pronostic positiu respecte a la seva perillositat criminal pel cas de poder
accedir a algunes de les modalitats atenuades de compliment de la resta
de la seva condemna.

[ll.- CONSIDERANT: que el manteniment de 'empresonament
del Sr. M., en contra del criteri de la part recurrent, no considerem que
vulneri el dret a la seva vida ni molt menys suposi una condemna a la pena
de mort, apreciacié6 que només es pot entendre realitzada per la lletrada
recurrent des de I'apassionament en la defensa dels interessos del Sr. M.,
rad per la qual no considerem que s’hagi de posar aquest fet en
coneixement del seu col-legi professional com demana el Ministeri Fiscal.

L’estat de salut del Sr. M. en desembre del 2019, quan es va
emetre I'informe forense, no era incompatible amb la vida, doncs no havia
un risc imminent de mort ni la seva produccié es presentava com un fet
segur de no procedir-se a la seva excarceracio, contemplant-se nomeés com
una possibilitat 'augment del risc vital en cas de mantenir-se de forma
continuada en el temps la simptomatologia ansiosa.

No s’ha al-legat per la part recurrent un empitjorament de I'estat de
salut del Sr. M. en els mesos que han transcorregut des de I'tltim informe
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meédic del qué tenim coneixement; lintern rep al centre penitenciari
tractament per a les seves patologies fisiques i psiquiques i, en concret, pel
seu trastorn ansios rep tractament farmacologic que esta dirigit a rebaixar
la simptomatologia ansiosa i, en consequencia, a reduir o eliminar la seva
possible influéncia en la seva patologia cardiaca; i, finalment, és evident
que el Sr. M. té assegurada una vigilancia de la seva salut i el tractament
de qualsevol complicacioé que es pogués detectar.

No s’ha produit la denunciada vulneracio del dret a la vida i a la
seva proteccio i el recurs, per tant, ha de ser desestimat.

IV.-CONSIDERANT: que malgrat la desestimacié del recurs, per
'especial naturalesa dels drets fonamentals quina proteccié es demanda
considerem que les costes del procediment han de ser declarades d’ofici.

Vistes la Constitucio, El Codi Penal, el Codi de Procediment Penal,
la jurisprudéncia d’aplicacio, i altres fonts del Dret del Principat d’Andorra,

DECISIO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, en nom
del poble andorra, decideix:

1.- Desestimar el recurs interposat per la representacié lletrada de
L.D.M.S.

2.- Confirmar la sentencia dictada per la Batlle en funcions de guardia
en el Procediment Urgent i Preferent num. 0000115/2020.

3.- Declarar d’ofici les costes causades pel recurs.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Aixi, per aquesta nostra senténcia, definitivament jutjant, ho manem i
signem.



