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AUTE 69-2020

PARTS:

Demandant Incidental: Sr. S.R.G.
Advocat: Sr. Antoni RIESTRA GONZALEZ DE UBIETA

Demandat Incidental: MINISTERI FISCAL

COMPOSICIO DEL TRIBUNAL:
President: Sr. Yves PICOD.

Magistrades: Sra. Marie CONTE.
Sra. Fatima RAMIREZ SOUTO

Andorra la Vella, el vint-i-u de maig de dos mil vint

En lincident de nul-litat d’actuacions interposat per la representacio
lletrada del Sr. S.R.G. contra I'aute nimero 60-2020 de data 28 d’abril de 2020,
dictat per la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, és ponent la
magistrada Sra. Marie CONTE, la qual expressa el parer del Tribunal.

ANTECEDENTS DE FET

|.- RESULTANT: que en data 28 d’abril de 2020, aquesta Sala Penal

va dictar Aute acordant:

1- “DESESTIMAR el recurs d’apel-lacié interposat per la representacio
lletrada de S.R.G. contra l'aute de data 7 d’abril de 2020 dictat pel

Tribunal de Corts.

2- CONFIRMAR [l'Aute objecte de recurs.



3- Declarar d’ofici les despeses processals causades pel recurs.”

Il.- RESULTANT: que contra aquest aute, la defensa de S.R.G.
formula incident de nul-litat d’actuacions, a 'empara de I'article 18 quater de la
LTPJ, al-legant una serie de vulneracions de drets fonamentals del seu
defensat, entre elles, el dret a la llibertat, el dret a obtenir una resolucio
raonada, motivada, fonamentada en dret, complerta i congruent amb les
pretensions de les parts, sol-licitant a 'ensems que es revoqui el referit aute, i
s’acordi la llibertat provisional de S.R.G., amb la mesura d’arrest domiciliari
amb o sense control monitoritzat.

FONAMENTS DE DRET

|.- CONSIDERANT: que com ha dit aquesta Sala de forma reiterada,
I'incident de nul-litat d’actuacions que regula I'article 18 bis de la Llei transitoria
de procediments judicials no constitueix una nova instancia processal, on es
puguin revisar els pronunciaments de la resolucié impugnada, siné un remei
extraordinari encaminat a esmenar les vulneracions del dret fonamental a la
jurisdiccio que s’hagin produit en un procediment conclos mitjangant senténcia
o altra resoluci6 ferma.

Més concretament, el dret a la jurisdiccié es pot configurar com el dret
matriu del qual deriven tots els drets contemplats en els apartats primer i segon
de l'article 10 de la Constitucio, és a dir: Tribunal imparcial, igualtat de parts,
bilateralitat, contradiccio, duracié raonable, presumpcio d’'innocéncia en matéria
sancionadora, assistencia lletrada, decisio fonamentada en Dret, Tribunal
predeterminat per la Llei, dret a no confessar-se culpable, a no declarar contra
un mateix, i a ser informat de I'acusacio. Si transposem aquesta definicié al cas
que ens ocupa, aquesta Sala estima que, al seu criteri, no ha comeées cap
vulneracioé dels precitats drets.

S’ha de recordar que el dret a la jurisdiccié no comporta el dret a obtenir
una resolucié estimatoria de la pretensié.

[l.- CONSIDERANT: que larticle 18 quater de la Llei Transitoria de
Procediments judicials permet en el seu apartat 3er no admetre a tramit



I'incident de nul-litat quan el Batlle o Tribunal consideri, motivadament, que no
té cap fonament.

En aquests casos, el dret a la jurisdiccié de la part instant queda tutelat
amb el dictat d’'una resolucio, que de forma raonada consideri que les seves
pretensions no tenen de forma manifesta cap possibilitat de ser estimades per
manca de fonament, tenint en compte que aquest dret compren el d’obtenir una
resolucié judicial raonada i fonamentada en dret i que doni cabdal resposta a
les pretensions formulades per la part, sigui 0 no favorable als seus interessos.

[11.-CONSIDERANT: que linstant de lincident de nul-litat torna a
desenvolupar els mateixos motius ja plantejats i examinats de manera
completa, precisa i extensa a la resolucio objecte de I'incident, considerant per
tant, que no s’ha produit indefensié a I'instant de l'incident, ni incongruéncia ni
tampoc s’ha vulnerat cap dels drets fonamentals denunciats a saber, dret a la
jurisdicci6 i a obtenir un procés degut, i que els motius per mantenir la preso
provisional es van complir necessariament a fi de rebutjar la sol-licitud
subsidiaria d’arrest domiciliari.

En consequéncia, els motius de I'incident de nul-litat interposat per la
representacio lletrada de S.R.G. contra I'Aute d’aquesta Sala de data 28 d’abril
de 2020, resulten clarament mancats de fonament i reiteratius als al-legats,
havent-se per tant d'inadmetre l'incident de nul-litat referit.

IV.- CONSIDERANT: aquesta resoluci6 ha estat adoptada per
mitjans telematics, atesa la situacié d'emergencia sanitaria causada per la
pandémia del SARS-CoV-2, tal com autoritza l'article 52 de la Llei 5/2020, de
18 d'abril.

Vistos la legislacioé vigent i els Usos i Costums aplicables al present cas.-

La Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra.

DECIDEIX

Primer.- INADMETRE A TRAMIT lincident de nul-litat presentat per la
representacio lletrada del Sr. S.R.G. contra I'aute d’aquesta Sala Penal numero
60-2020.



Segon.- Confirmar integrament dita resolucio.

Tercer.- Condemnar l'instant de l'incident de nul-litat al pagament de les
despeses processals causades.

Aixi, per aquesta nostra resolucio, definitivament jutjant, ho manem i
signem.



