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Andorra la Vella, el dotze de juny de dos mil vint.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, ha vist el
recurs d’apel-lacio a les actuacions numero 2000082/2018.

En la tramitaci6 d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. Albert ANDRES

PEREIRA, el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

1.- ElI Sr. PTR va interposar demanda contra el GOVERN, en quée
impugnava la resolucié de la Comissié Técnica Tributaria de 28 d’agost
de 2018, desestimatoria del recurs formulat contra la resolucio del
Ministre de Finances d’11 de juny de 2018, que havia imposat a I'agent
una sancio de 13.816,80 € com a responsable d’'una infraccio per falsa
declaracio en la importacié d’'un vehicle.

La senténcia d’11 de juny de 2019 de la Seccié Administrativa del
Tribunal de Batlles va estimar parcialment la demanda, en el sentit
d’anul-lar les resolucions impugnades pel que fa a la determinacié del
valor de vehicle importat, que s’ha de fixar en la quantitat de 15.000 €, de
manera que s’ha de procedir a establir novament lI'import de la sancio,
tenint en compte només els imports defraudats com a conseqgiéncia de la
declaracio del vehicle com antic o classic.

2.- La representaci6 de la part agent ha interposat recurs
d’apel-lacié contra 'esmentada sentencia del Tribunal de Batlles, el qual
es fonamenta, en sintesi, en les seguents al-legacions:

a) Mentre que [I'Administracio va basar la seva resolucio
sancionadora, de forma exclusiva, en la seva discrepancia amb la
determinacié del valor del vehicle, el Tribunal de primera instancia ha
modificat els fets en qué es fonamenta aquesta resolucio i introdueix una
nova base de calcul per a la sancio, que té en compte la declaracié inicial
del vehicle com a classic, la qual cosa li ha produit indefensié.

b) Aquest mateix fet pot empitjorar la seva situaci6 com a
consequencia del recurs que ha interposat.

c) Encara que es va produir un error en la declaracié inicial, aquest
és imputable al transitari o agent de duanes, ja que el recurrent no ha
tingut mai intencio de defraudar.

3.- La representacié del Govern ha formulat igualment recurs
d’apel-lacié contra la senténcia de la Batllia, en base a les seguents
argumentacions:

a) A més de declarar indegudament el vehicle importat com a
classic, amb l'aplicacid d’uns drets duaners inferiors, l'interessat va fer
constar un valor de 15.000 €, que no es correspon al seu preu real, com
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resulta de l'anunci de venda del mateix vehicle, que es va trobar a
internet, que menciona un preu de 33.500 $, equivalent a 25.800,04 €.

b) La documentaciéo presentada per I'agent no és suficient per
desvirtuar aquesta conclusio, ja que no es tracta d’originals i no justifica
que la quantitat abonada de 15.000 € correspongui a la totalitat del preu
del vehicle. D’altra banda, l'interessat va presentar justificants d'una
transferéncia bancaria per import de 25.800,04 €, que és el valor que ha
tingut en compte la Duana a I'’hora de regularitzar la situacio.

4.- Cadascuna de les parts es va oposar al recurs presentat per la
respectiva contrapart i, en haver estat acordada la substitucié de la vista
oral pel tramit de conclusions, les parts van presentar ulteriorment els
escrits corresponents, en els quals van reproduir substancialment les
al-legacions que anteriorment havien formulat.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
€s competent per a conéixer del present recurs, segons l'article 39.3 de la
Llei Qualificada de la Justicia.

Segon.- Com s’ha exposat en els antecedents, I'objecte d’aquest
procés versa sobre l'examen de la legalitat de les resolucions
administratives en virtut de les quals es va imposar a 'agent una sancio
de multa com a responsable d'una infraccié de falsa declaracidé en la
importacio d’'un vehicle.

La senténcia apel-lada ha estimat parcialment la demanda de la
part agent i ha disposat que s’ha de quantificar novament la sancid, tenint
en compte que el valor del vehicle importat és de 15.000 €, de manera
que només s’han de prendre en consideracio els imports defraudats pel
fet d’haver declarat el vehicle com a classic o antic.

Tercer.- Com a questié prévia, conve reiterar que la prova testifical
gue la part agent va sol-licitar que es practiqués en aquesta instancia era
irrellevant per a la resoluci6 del recurs, com ja es va declarar en l'aute de
27 de novembre de 2019.

En efecte, aquesta declaracié testifical seria merament reiterativa
de la certificacié que ja consta al foli 114 de les actuacions, i a més, en
cap cas seria susceptible d’excloure I'eventual responsabilitat de I'agent,
com s’examinara més endavant.
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Quart.- Pel que fa al recurs interposat per la part agent, en el
mateix es denuncia que la senténcia apel-lada ha modificat els fets que
van tenir en compte la resolucidé sancionadora inicial, d’11 de juny de
2018, cosa que li ha causat indefensio i pot suposar un empitjorament de
la seva situacio inicial, com a consequéncia del recurs que ella mateixa
va formular.

Aguesta al-legacié ha de ser totalment desestimada. Només cal
examinar I'acta de contenciés i plec de carrecs elaborada pels agents de
Duana (folis 84-86), que va donar lloc a la iniciaci6 del procediment
sancionador, per concloure que, ja en aquell moment inicial, es va fer
referéncia a I'existéncia d’una declaracio inexacta pel fet de que el vehicle
importat no era un vehicle antic o classic, ja que no tenia 'antiguitat
exigida, i, en consequéncia, s’havia procedit a modificar d’ofici la
declaracio d’'importacio.

D’altra banda, la propia resolucié sancionadora d’11 de juny de
2018 fa referéncia a aquesta mateixa questié en el seu primer “atés” (foli
116), on, després d’exposar que la declaracio inicial havia aplicat de
forma improcedent els drets corresponents a un vehicle de col-leccio, es
reflecteix literalment que “el vehicle importat és de 'any 1991 i que no
compleix un dels requisits...”.

En consequéncia, 'agent ha conegut aquesta imputaciéo des de
I'inici del procediment sancionador, i ha pogut articular en consequéncia
els mecanismes de defensa que ha considerat necessaris, de manera
que s’ha de descartar qualsevol tipus d’'indefensié.

D’altra banda, la senténcia apel-lada no li pot comportar cap efecte
desfavorable, des del moment en qué s’han estimat les seves pretensions
quant a la fixacié del valor del vehicle i, per aixd, només es manté la
sancio per un dels dos fets que es van tenir en compte en un principi,
cosa que només pot comportar una disminucio de la propia sancio.

Cingue.- La part agent, tot i admetre que la declaracié d'importacio
era incorrecta quant a la consideracio del vehicle com a classic, al-lega
que l'error és imputable al transitari o agent de duanes i que el recurrent
no ha tingut mai intencio de defraudar.

Convé aplicar en aquest cas els mateixos criteris que ja es van
recollir en la senténcia d’aquesta Sala num. 12-1999, de 17 de mar¢ de
1999, encara que amb referencia a la legislacié aplicable en aquest cas.
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L’article 251 del Codi de Duana disposa que és autor de la
infraccid el qui realitza personalment o per mitja d’'un altre la infraccié. De
la mateixa manera és considerat autor el qui forca o indueix a la
realitzacio d’'una infraccié o hi coopera amb actes necessaris.

Aquesta regulacié s’ha de completar amb el que preveu la Llei de
bases de l'ordenament tributari, que considera com a infractors (article
122) les persones fisiques o juridiques i les entitats que realitzin les
accions o les omissions tipificades com a infraccions tributaries i
singularment -entre d'altres- els obligats tributaris especificats a l'article
31 de la propia llei, és a dir, les persones a qui les lleis particulars de
cada tribut imposen el compliment de les obligacions tributaries.

La determinaci6 de les persones que, en aquest cas, eren
responsables del deute duaner s'ha de fer segons l'article 195.3 del Codi
de Duana, el qual determina que: a) el deutor és el declarant; b) que en el
cas de representaci6 indirecta també ho és la persona pel compte de la
qual es fa la declaracié; i ¢) que poden ser igualment considerades
deutores les persones que han aportat dades, necessaries per a
I'establiment de la declaracid, que condueixin al fet de que els drets
legalment deguts no seran recaptats totalment o parcialment, si tenen o
havien de tenir raonablement coneixement de que aquestes dades eren
falses.

En el cas que existeixin diversos deutors per a un mateix deute,
d'acord amb els criteris anteriors, la responsabilitat és solidaria, segons
ho disposa expressament l'article 207 del mateix Codi de duana

En aquest suposit, no hi ha dubte que I'agent tenia la consideracié
de responsable del deute duaner, ja que en nom seu es va fer la
declaraci6, per mitja del mecanisme de la representacié indirecta (article
17.2 del Codi de Duana).

En consequéncia, no hi ha dubte que I'agent és responsable de la
infraccid, segons els articles 251 del Codi de Duana i 122 de la Llei de
bases de l'ordenament tributari, i aixd0 a titol de culpa o negligéncia,
encara que no hagi existit una especial intencionalitat per part seva.

Per tot aix0, procedeix desestimar el recurs d’apel-lacié que
formula la part agent.



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Administrativa

Sisé.- L’Administracié impugna la senténcia apel-lada en la
mesura en que ha estimat parcialment les pretensions del demandant, i
ha declarat que el valor del vehicle importat que s’ha d’aplicar és el de
15.000 €.

Es cert que existeix un indici rellevant que va ser detectat pels
serveis de Duana, que consisteix en un anunci publicat a internet, segons
el qual el preu de venda d’aquest mateix vehicle era de 33.500 $, i que, a
més, no s’ofereix cap explicaci6 raonable de com es va realitzar el
pagament en efectiu d’'un vehicle adquirit al Japo, que és la forma en qué
es va satisfer el preu segons addueix I'interessat.

De tota manera, tal com conclou la senténcia del Tribunal a quo,
'agent ha aportat una série de documents, que enumera aquella
senténcia, tots els quals indiquen que el preu de l'automobil va ser
efectivament de 15.000 €. En especial, resulten més rellevants la factura
(foli 100) en que es menciona que el preu de venda inclou un descompte
degut als defectes que presentava la caixa de canvis, aixi com el rebut
acreditatiu del pagament (foli 126), que indica que el preu total del vehicle
és de 15.000 €, de manera que aquest no és un pagament parcial. D’altra
banda, la justificacié del descompte en el preu de venda per l'existéncia
d’'una deficiéncia en el cotxe resulta confirmada per la factura d’un taller
mecanic (foli 102), que acredita la reparacio efectuada en el propi vehicle,
i que va consistir en la substitucio del canvi de marxes.

L’Administracio insisteix en qué l'interessat va aportar el justificant
d’una transferéncia bancaria a favor del venedor, per import de 25.800,04
€, que seria el preu real del vehicle. Tanmateix, com diu la senténcia
apel-lada, aquesta transferencia no correspon a la compravenda del
vehicle de I'agent, sind d’'un altre que va adquirir el seu pare, segons
resulta de la data de I'operacio i del nom del ordenant i de I'import de la
transferéncia, que es correspon amb l'altre automobil.

En consequéncia, s’ha de concloure que ha quedat suficientment
acreditat que el preu del vehicle importat va ser de 15.000 €, per la qual
cosa s’ha de desestimar també el recurs d'apel-lacié que interposa
I’Administracid.

Seté.- No s’aprecia una especial temeritat ni mala fe que justifiqui
la imposicié de les costes causades en aguesta instancia.
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DECISIO

En atencié a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de
Justicia, Sala Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

Primer.- Desestimar els recursos d’apel-lacié que interposen el Sr.
PTR i el GOVERN contra la senténcia dictada I'11 de juny de 2019 per la
Secci6é Administrativa del Tribunal de Batlles, la qual es confirma en els
seus propis termes.

Segon.- No efectuar un especial pronunciament sobre les costes
causades en aquesta instancia.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa l'article 76
de la Llei de la Jurisdicci6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes
originals amb la certificacio d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles,
Seccié Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.

Aixi, per aquesta nostra senténcia, definitivament jutjant, ho
manem i signem.



