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En nom del Poble Andorra.-

Reunida la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra ha vist el

recurs d’apel-lacié a les actuacions més amunt referenciades.

En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les prescripci-
ons legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. VINCENT ANIERE, el qual ex-
pressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

I.- En el marc dels autes registrats amb el nimero 2000409/19 iniciats pel Sr.

TB contra el Sr. BGT en demanda laboral, a tramitar pel procediment abreu-
jat, I'Hble. Sra. Batlle va dictar una providéncia de data 25-10-2019 (folis 63 i

ss) decidint com segueix:

Primer.- Declarar pertinents, sense perjudici de resolucions posteriors, les
proves seglents proposades per la representacio processal de TB: I.- DO-
CUMENTAL i ll.- TESTIFICAL.

Segon.- Declarar pertinents, sense perjudici de resolucions posteriors, les
proves seglients proposades per la representacio processal BGT: la.- Do-

cumental i 2a.- Documental publica per requeriment.

Tercer.- Notificar la present resolucié a les parts interessades. Advertint que
contra la present resolucié es pot interposar recurs de reposicié davant del

present Tribunal en el termini de 13 dies habils.

Il.- Posteriorment, el Sr. TB formula recurs de reposicio de la referida provi-

dencia dictant-se Aute de data 6-12-2019 quina part dispositiva menciona

com segueix:

Primer.- Desestimar el recurs de reposicié formulat per la representacié pro-

cessal del Sr. TB contra la providéncia de data 25 d’octubre de 2019.

Segon.- Donar trasllat al TB de I'escrit presentat en data 2 de desembre de

2019, per la representacio processal de BGT, als efectes escaients.

Tercer.- Notificar la present resolucio a les parts interessades.

Il.- Contra I'Aute dictat en data 6-12-2019, el Sr. TB formula incident de

nul-litat d’actuacions en base a les disposicions de l'article 18 quater de la
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Llei transitoria de procediments judicials en considerar que el mateix és ferm.
Per Aute de data 27-01-2020, la Sra. Batlle decidi:

Primer.- Desestimar I'incident de nul-litat d’actuacions sol-licitat per escrit de
data 19 de desembre de 2019 per TB.

Segon.- Imposar les costes processals causades del present incident de

nul-litat d’actuacions a TB, a acreditar en periode d’execucié de senténcia.

Tercer.- Donar trasllat a TB de I'escrit presentat en data 24 de gener de

2020 per la representacié processal de BGT, als efectes escaients.

IV.- Contra la referida resolucid, el Sr. TB ha formulat recurs d’apel-lacio.

FONAMENTS DE DRET

l.- De conformitat amb la disposicié final vint-i-novena de la Llei 24/2018 del
18 d'octubre del Codi de procediment civil, els apartats 1 a 6 de la disposicid
final cinquena que modifica, entre altres, I'article 18bis de la LTPJ i hi afegeix

els articles 18ter i quarter, van entrar en vigor el dia 15-11-2018.

Dit article 18 quater relatiu a la nul-litat de les resolucions fermes afegit per la
Llei de 14-11-2018, disposa que :

“1. Les persones que hagin estat part d’'una senténcia o una resolucio
fermes o que s’hi vegin afectades poden demanar al batlle o el tribunal que
la va dictar que I'anul‘li, tot fonamentant la peticié en la vulneracié de drets
fonamentals per infraccions processals o defectes de forma que hagin
causat indefensid, o en la incongruéncia de la senténcia o la resolucio,
sempre que qui sol-licita la nul-litat no hagi pogut denunciar aquesta

vulneracié anteriorment.
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2. L’incident de nul-litat es pot formular en el termini de tretze dies habils des
de la notificacié de la senténcia o la resolucid, o des que s’hagi tingut
coneixement de la vulneracié del dret. En aquest darrer cas, no poden haver
transcorregut més de dos anys des del moment de la notificacié de la

senténcia o la resolucio definitiva.

3. El batlle o el tribunal, un cop rep l'incident de nul-litat, pot no admetre’l en
cas que consideri, motivadament, que no té cap fonament. En cas contrari,
el trasllada a les parts interessades perqué facin les al-legacions i proposin
les proves oportunes en el termini de tretze dies habils. Posteriorment, el
batlle o el tribunal competent, després de practicar les proves proposades
que consideri utils, pertinents i necessaries per resoldre la demanda i les
altres proves que decideixi d’ofici, resol mitjancant un aute dins els tretze

dies habils segulents.

4. Contra l'aute que no admet o que resol l'incident de nul-litat en primera
instancia es pot interposar un recurs d’apel-lacié en el termini de tretze dies
habils davant la sala competent del Tribunal Superior de Justicia, de la qual
no poden formar part els magistrats que eventualment hagin resolt I'incident
de nul-litat en primera instancia. La sala competent pot no admetre el
recurs si considera, motivadament, que no té cap fonament. En cas
contrari, trasllada el recurs a les parts interessades perqué facin les
al-legacions i proposin les proves oportunes en el termini de tretze dies
habils. Posteriorment, la sala competent, després de practicar les proves
proposades que consideri Utils, pertinents i necessaries per resoldre la
demanda i les altres proves que decideixi d’ofici, resol mitjancant un aute

dins els tretze dies habils seglents.

5. Contra 'aute que no admet o que resol el recurs en fase d’apel-lacié no es

pot interposar cap recurs.

6. L'incident de nul-litat no suspen I'execucio de la senténcia o la resolucio a
la qual s’imputi la vulneracié de drets fonamentals, llevat que ho decideixi

expressament el batlle o el tribunal quan consideri que en cas contrari es pot
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ocasionar un perjudici greu i de dificil reparacié a la part que formula

'incident.

7. La formulacié prévia de l'incident de nul-litat no és un requisit necessari
per interposar un recurs d’empara davant el Tribunal Constitucional quan es

tracti d’'una resolucié judicial ferma dictada pel Tribunal Superior de Justicia.”

Il.- En el present cas, la part apel-lant considera que la Batlle no ha fet una
resolucio ajustada a dret atés que considera que la obtencié de la prova
d’alcoholémia vulnera el seu dret a la intimitat que es troba protegit
constitucionalment. Considera que els batlles i magistrats es troben limitats
en la practica de la prova quan aquesta afecta dades sensibles en poder
infringir els preceptes estipulats en els articles 185.1, 188 i 189 del Codi
penal, la llei 15/2003 qualificada de dades de caracter personal, l'article 39
bis de la Llei qualificada de la Justicia i la Senténcia dictada pel Tribunal
Constitucional de data 15 de marg de 2019 (causa 2018-63-RE) fonaments
de dret 3.313.4.

Pel que respecta als preceptes del Codi penal mencionats considera que el
batlle, a manca de no perseguir un delicte requereix d’habilitacio legal per a
obtenir proves que afecten al dret a la intimitat, cas en contrari podria
encorre en responsabilitat penal, precisant que les dades relatives a la salut
es troben contemplades penalment com a dades especialment sensibles i en
aquest cas, estima que les dades referides al consum d’alcohol sén dades
sensibles especialment protegides perqué es troben dintre de I'esfera de la
salut.

D’altra banda, menciona I'article 19 de la Llei 15/2003 qualificada de dades
de caracter personal, quin disposa que “les dades sensibles només poden
ser objecte de tractament o de comunicacié amb el consentiment exprés de
la persona interessada”, article més precis que l'article 16 del mateix cos

normatiu. Entén per tant que una ordre judicial no és suficient en I'ambit civil
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per a que es comuniquin unes dades personals sensibles, relatives a la salut

de les persones.

Ensems, menciona la senténcia del Tribunal Constitucional considerant que
la mateixa contempla un cas molt similar al present en el que es va
pretendre incorporar una prova obtinguda en un procediment penal en un
altre procediment. En aquell cas, es va declarar que “el principi de
proporcionalitat va ser valorat per qui, en aquell moment, era I'inic que podia
fer-ho, el magistrat espanyol i en relaci6 amb el procediment que instruia.”
Entenen que en el cas que ens ocupa, la practica de la prova d’alcoholémia
va ser decidia per uns agents de policia que sén els que van tenir en compte
el principi de proporcionalitat i van valorar les circumstancies per a practicar
la mateixa i aix0 en base a les habilitacions legals de que disposaven.
Ensems al-lega que en aquest cas “no és que hi hagi una habilitacio legal i
després s’hagi de fer un judici de proporcionalitat, sind6 que hi ha una
prohibicié legal expressa, tant de I'article 19 de la Llei 15/2003 qualificada de
dades personals, l'article 39 bis de la Llei Qualificada de la Justicia com
l'article 8.2 del Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les

llibertats fonamentals.

Recalca que el Tribunal Unipersonal ha mancat d’analisi dels principis
d’idoneitat i de necessitat, basant-se en unes premisses inexistents pel criteri

de proporcionalitat.

Finalment, considera que I'Aute dictat en data 6 de desembre de 2019 és
ferm malgrat les afirmacions efectuades per part del Tribunal Superior de
Justicia, Sala Civil en no poder ser susceptible de cap recurs ordinari i per

tant considera que és un aute definitiu.

lll.- La resolucié apel-lada argumenta que “I'Aute de data 6 de desembre de
2019 ha justificat la necessitat, utilitat i proporcionalitat de la practica de la

prova, tant des d’'un punt de vista juridic com factic”, indicant les normes
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d’aplicacio al respecte de la prova practicada, aixi com des d’'un punt de vista
factic, en observar que la prova d’alcoholémia realitzada pel servei de policia
vindria determinada per la proteccié del dret a la seguretat col-lectiva,
comportant una situacié de risc en I'ambit del treball i que pot comportar
també un risc per tercers (activitat al voltant d’'una gasolinera), havent de ser
valorada i analitzada pel tribunal a instancia de qui sol-licita la prova, en la
mesura que la practica de la mateixa €s util, necessaria i proporcionada.”, i
per aquest motiu s’escau desestimar l'incident de nul-litat d’actuacions

sol-licitat.

IV.- Abans d’endinsar-nos en la problematica plantejada cal contextualitzat la
mateixa. ElI Sr. TB formula demanda laboral contra el seu patr6 Sr. BGT
impugnant l'acomiadament disciplinari, efectuant una reclamacié per
acomiadament injustificat i els havers laborals impagats, entre altres. Per
carta de data 11 de juny de 2019 se’l procedia a acomiadar disciplinariament
de forma immediata en considerar que havia comeées una falta molt greu
prevista a l'article 99.1w del Codi de relacions laborals en haver estat
controlat policialment en data 7-06-2019 en horari laboral, conduint un

vehicle automobil i donant un resultat positiu d’1.10 al control d’alcoholémia.

Durant el tramit de proposicié de proves, la representacié processal del Sr.
BGT demana poder tenir accés tant a les diligéncies judicials com la
intervencio policial efectuada al Sr. TB en data 7 de juny de 2019, essent
declarat pertinent la referida prova per providéncia de data 25-10-2019.

En el present recurs formulat a 'encontre de la desestimacié de I'incident de
nul-litat es plantegen varis greuges que han estat descrits amb anterioritat i

que procedirem a analitzar seguidament.

Si bé I'article 8 del Conveni europeu dels drets humans, consagra el dret a la
vida privada i familiar, al domicili i a la correspondéncia, el TEDH determina
si el greuge denunciat es troba contemplat en el camp d’aplicacié del referit

article i després constata si s’ha vulnerat el predit dret per part del peticionari
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d’aquesta disposicio o si existeix una obligacié positiva de I'Estat de protegir
el dret que es troba en joc. El mateix apartat segon de I'article 8 preveu que
la ingeréncia només pot existir si esta prevista per la llei i constitueix una
mesura que, dins d’'una societat democratica, és necessaria a la seguretat
nacional, a la seguretat publica, al benestar economic del pais, a la defensa
de l'ordre i a la prevencio de les infraccions penals, a la proteccié de la salut

o a la moral, o a la proteccié dels drets i llibertat d’altri.

El recurrent considera que la divulgacié d’'un atestat policial o les diligéncies
sumarials que se’n deriven atempten a la seva intimitat i més concretament a
la seva salut en obrar el resultat positiu d’'una prova d’alcoholéemia. Aquesta
hipotesis és si més no bastant inversemblant en considerar que la vulneracio
de la salut d’'un individu engloba el resultat de la seva prova d’alcoholémia,
guan aquesta es duu a terme per part de funcionaris policials que, en el marc

de les seves funcions.

Cal recalcar que l'article 14 de la Constitucio del Principat d’Andorra garan-
teix com a dret fonamental, el dret a la intimitat llevat del cas de manament
judicial motivat. Els tribunals han de garantir els drets fonamentals de tots els
ciutadans i ponderar-los quan aquests han de cedir davant d’altres interes-
sos legitims. Segons una doctrina constant dels tribunals andorrans aixi com
del TEDH, qualsevol mesura que atempti al dret a la intimitat de les perso-
nes, ha de complir uns certs requisits per a poder ser autoritzada, entre els
quals ser necessaria i justificada en relacio als fets que la motiven i proporci-
onal a les circumstancies dels fets. La invasio de la intimitat ha de ser pro-
porcional als fets que la motiven, ha de ser una mesura adequada per obte-
nir 'objectiu proposat i cal que sigui necessaria, cas en el qué s’obtenen
avantatges per a l'interés general notoris que justifiquen la restriccio contro-
lada dels drets individuals, que sota estricte control judicial recerqui la utilitat
processal amb la minima lesié dels drets constitucionals dels quals els tribu-

nals sén garants.
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La Batlle a quo en el seu Aute desestimant el recurs de reposicio fa una
ponderacio encertada envers els elements que han de conformar la obtencio
de la informaci6 sol-licitada per atorgar-li valor probatori. En efecte, pondera
els dos drets i llibertats fonamentals, a saber el dret a la intimitat (article 14
CA) i el dret a la defensa (art. 10 CA), en discutir-se el control policial efectu-
at al recurrent en horari laboral “comportant una coresponsabilitat de
'empresa respecte de les actuacions realitzades pel treballador front a ter-
cers” sic. Situacié no negada pel propi recurrent que en el seu escrit, formu-
lant recurs d’apel-lacié de data12-02-2020 indica en la seva pagina 8: “Al-
trament, com ja he dit, no vaig ingerir alcohol en el lloc de treball, sind poc

abans d’incorporar-m’hi i durant el temps que vaig treballar (mitja hora apro-

ximativament) estava perfectament seré, (essent conegut per a tothom que
els efectes de I'alcohol no son instantanis) i en condicions d’efectuar correc-
tament la meva feina, que és l'unic que interessa als efectes d’un acomia-
dament disciplinari, al igual que ho estava despres de ser controlat, com ho
prova que sortis de I'ambit de la gasolinera per fumar i per tant en el lloc de
treball vaig complir amb tots els meus deures incloses les normes de segure-

tat per mi conegudes.” (el subratllat és nostre)

Per tant el recurrent, reconeix que va consumir begudes alcohdliques abans
d’iniciar la seva jornada laboral, la qual va durar unicament mitja hora i
posteriorment va agafar el seu vehicle automobil, fets suficientment explicits
que permeten poder discutir si el treballador es trobava en estat

d’embriaguesa en horari laboral.

La Llei 15/2003, del 18 de desembre, qualificada de proteccié de dades per-
sonals en el seu article tercer apartat onze defineix les dades sensibles es-
sent: Les dades referents a opinions politiques, creences religioses, perta-
nyenca a organitzacions politiques o sindicals, salut, vida sexual o origen

etnic de les persones interessades.



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 10
Sala Civil

Per molt que el recurrent s’esforci en assimilar la prova d’alcoholémia a una
dada sensible en vulnerar la seva salut, dita afirmacié no pot tenir cabuda.
En efecte la salut d’'una persona segons es troba definida com l'estat en que
I'organisme, lliure de malalties, exerceix normalment totes les seves funci-

7

ons.

Altra consideracié seria que l'aportacio de la prova d’alcoholémia pogués
ésser contemplada com una dada personal (essent tota informacié relativa o
vinculada a persones fisiques identificades o identificables.- article 3.1). El
mateix article 16 apartat f) preveu en aquest cas que existeixen certes ex-
cepcions al dret d’'oposicié quan la comunicacié és requerida per una ordre
judicial. Per tant, 'argument del recurrent no pot prosperar, en poder-se ob-
tenir una dada sensible a través d’'una resolucio judicial degudament motiva-
da.

Tanmateix i concernint la Sentencia del Tribunal Constitucional al-legada (de
data 15 de mar¢ de 2019 dictada en el marc de la causa 2018-63-RE) forca
és de constatar que no s’assimila en absolut al present cas. En efecte, la
causa referida concernia la utilitzacié per part del jutge andorra d’'unes inter-
vencions telefoniques sol-licitades per part d’'un jutge espanyol a través de
Comissio Rogatoria Internacional en el marc d’'un procediment penal. EI Tri-
bunal Constitucional va considerar que la decisié donant lloc a la obtencié de
dites intervencions telefoniques havia vulnerat els drets del recurrent al se-
cret de les comunicacions i —com explicita- més especialment, el dret al seu
honor i a la seva intimitat, personal i familiar, és a dir, havia infringit els arti-
cles 15 i 14, respectivament, de la Constitucié del Principat i I'article 8 del
Conveni per a la salvaguarda dels drets humans i de les llibertats fonamen-
tals, vigent a Andorra, principalment per no haver pogut valorar la batlle el
principi de proporcionalitat de dita mesura i aquesta “es va limitar a valorar

els aspectes formals de la comissio rogatoria internacional’.

Per dit fet, aquest tribunal no veu la connexié existent entre la obtencié d’'una

prova d’alcoholémia obtinguda en el marc d’'un procediment penal realitzada
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per part dels funcionaris del cos de I'ordre amb la utilitzacié en el marc d’un
procediment penal d’intervencions telefoniques valorades per part d’'un jutge

fora, sense que jutge instructor aquest hagi valorat la seva proporcionalitat.

Finalment, i concernint I'argument de la fermesa de la resolucié, s’escau re-
cordar el nostre recent Aute dictat en el marc de la causa 395/2019 de data
10-06-2020 que exposa en el fonament de dret segon:

Segon.- Abans d’endinsar-nos en I'estudi del recurs articulat s’han de realit-
zar diferents precisions relatives a la llera processal emprada per la part re-
current per tal de combatre les previsions inicials contingudes en I'Aute de
30-9-2019.

Contra la decisié esmentada, les representacions processals de les parts re-
currents articulaven un incident de nul-litat d’actuacions que fonamentaven
en les previsions de l'art. 18 quater de la Llei Transitoria de Procediments
Judicials de data 21-12-1993. Recordarem que aquest precepte correspon al
canal legalment establert per a sol-licitar la nul-litat de les resolucions fer-
mes, nocié que hem declarat ha de ser entesa com afectant les Sentén-
cies o altres resolucions definitives (cfr. Aute 23-2020 de 5-2-2020-TSJC-
361/2019-), interpretacié aquesta que s’ha vist molt recentment ratificada pel
Tribunal Constitucional en I'Aute de 26-5-2020, (Causa 2020-17-RE, fona-
ment de dret 3.6).

En el concret suposit examinat I’Aute origen dictat pel Batlle a quo de data 6-
12-2019 decidia desestimar el recurs de reposicié a I'encontre de la provi-
dencia que admetia les proves sol-licitades per les parts. No es tracta per
tant d’'una Resolucié definitiva sind que en realitat es tracta d’'una decisié de
naturalesa interlocutoria dictada en el decurs del procediment i la seva
nul-litat no podia ser tutelada a través de les disposicions de l'art. 18 quater
sind que la llera processal adequada era la de I'art. 18 ter relatiu a la nul-litat

de les resolucions no fermes.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums aplicables al present cas,
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La Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

NO ADMETRE A TRAMIT lincident de nul-litat interposat pel Sr. TB contra
I'’Aute dictat en data 6-12-2020.

Contra aquesta resolucio no hi cap recurs de cap classe.

Aixi per aquesta nostra resolucio, definitivament jutjant, ho pronunciem,
manem i signem.-



