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Reunida la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra ha vist el
recurs d’apel-lacié a les actuacions més amunt referenciades.

En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. JAUME TOR
PORTA, el qual expressa el parer del Tribunal.

ANTECEDENTS DE FET

Primer.- Per escrit de 10-12-2019, la representacié processal dels Srs.
GRR, POR, SMM, AAR, ABC, MVP, RIR, CGS, SMA, RAE, JSS, APT i
JAJ, formulava, a 'empara del procediment previst en l'art. 41.1 de la
Constitucio desenvolupat en els articles 15 i ss de la Llei Transitoria de
Procediments Judicials, demanda contra la societat A, SA en considerar
que els seus representats havien estat objecte d’'una vulneracié al seu
dret a la intimitat, a I'honor i a la presumpci6 d’'innocéncia reconeguts en
els articles 14 i 10 respectivament de la Constitucio, sol-licitant es dictés
resolucié declarant la vulneracié dels drets denunciada a causa de la
publicacié de les seves dades personals en la de la noticia “dinou
empleats publics van cobrar de la federacié sense fer la declaracid”
publicada en el mitja de comunicacid AA, havent de fer cessar la
intromissio il-legitima retirant la noticia del portal web i de tot altre mitja
digital tals com les piulades a la xarxa social “Twitter” que en facin
referéncia; retirant les publicacions fisiques que puguin existir de la
corresponent noticia i portada i retirant la noticia d’hemeroteques o
similars, el tot amb expressa condemna en costes processals a la part
demandada, incloent-hi els honoraris d’advocat i procurador.

Per altressi primer sol-licitava tanmateix que mentre durés el procediment
es prohibis I'accés a la web de la noticia indicada com a mitja per
assegurar que les vulneracions no continuin produint-se.

Segon.- Per escrit de 20-12-2019, la legal representant de la societat A,
SA contestava la demanda articulant una excepcié d’inadequacié de
procediment i en quant al fons s’oposava a les pretensions de I'adversa,
interessant es dictés resolucié acollint I'excepcid plantejada o
subsidiariament desestimant la demanda i imposant a la part instant el
pagament de les costes ocasionades amb inclusié dels honoraris
d’advocat i de procurador.

En data 30-12-2019, el Mdfic. Ministeri Fiscal s’oposava a la demanda de
procediment urgent i preferent interposada.



Tercer.- Per Aute de 7-1-2000 es decidia no donar lloc a la mesura
cautelar sol-licitada per la part demandant en I'Altressi primer del seu
escrit rector.

Quart.- La representacié processal dels demandants i el Ministeri Fiscal
s’han pronunciat en relacié a I'excepcié articulada per A, SA en el seu
escrit de contesta a la demanda.

Cingue.- Practicats els mitjans de prova declarats necessaris i pertinents,
en data 27-1-2020 requeia Sentencia amb la seguent part decisoria:

‘PRIMER.- Estimar, parcialment, l'excepcié peremptoria d’inadequacio de
procediment interposada per la societat A, SA contra la demanda interposada
per la representacié processal dels Srs. GRR, POR, SMM, AAR, ABC, MVP,
RIR, CGS, SMA, RAE, JSS, APT i JAJ, en relacio a la vulneraci6é dels drets
fonamentals a la intimitat i a 'honor.

SEGON.- Desestimar la demanda interposada en relacio a la vulneracié al dret
fonamental a la presumpci6 d’innocéncia.

TERCER.- Imposar a la part demandant la totalitat de les costes judicials,
inclosos els honoraris d’advocat de la contrapart”.

Sise.- Contra aquest pronunciament s’alga la representacié processal dels
instants i mitjangant escrit de conclusions articulat en aquesta algada en
data 21-2-2010 interessa la seva revocacio i en el seu lloc es dicti nova
Senténcia acollidora de les pretensions contingudes en el seu escrit
rector.

Sete.- La societat A, SA i el Ministeri Public, pel contrari s’han oposat al
recurs d’apel-lacié plantejat, interessant l'integre confirmacié de la
Senténcia dictada per I'drgan judicial d’instancia.

Vuité.- Per interlocutoria de data 6 dels corrents, es donava lloc
parcialment a les pretensions probatories adduides per la part recurrent
consistent en la incorporacié del document adjunt a I'escrit de 31-3-2000.
Alhora s’atorgava als litigants un termini de 5 dies per a que es
pronunciessin en relacio a la prova indicada, amb el benentés que només
el Ministeri Fiscal ho ha fet.

FONAMENTS DE DRET



Primer.- La representacio processal dels demandants identificats en
'encapgalament de la present resolucio, instava un procediment urgent i
preferent de l'art. 41.1 de la Constitucié contra la mercantil A, SA, titular
del mitja de premsa escrita AA, en relacio a la noticia publicada el 30-8-
2019 intitulada “dinou empleats publics van cobrar de la federacié sense
fer la declaracié”. Concretament sustenta que la informacié publicada
contenia els noms, cognoms, lloc de treball i nGmero de cens, relacionant-
los amb un fet delictiu, el que suposava una ingerencia al dret a la intimitat
de tots ells, afegint que en atenci6é a la condicié personal i professional
dels mateixos, el dret a la informacié no resultava prevalent. D’altre part
considerava que la publicacio realitzada també menystenia el seu dret a la
presumpcio d’'innocéncia atés que la informacié publicada s’emparava en
una apreciacio erronia dels fets realitzada per la policia que vulnerava
drets fonamentals dels demandants.

La Senténcia dictada pel Batlle en funcions de guardia desestima la
demanda interposada en relacio a la vulneracié del dret fonamental a la
presumpcio d’innocéncia. En quant a la pretensi6 emparada en la
vulneracio al dret fonamental a la intimitat i 'honor, apreciava I'excepcio
peremptoria d'inadequacié de procediment articulada per A, SA en la seva
contesta a la demanda. Finalment imposava als demandants el pagament
de la totalitat de les costes ocasionades a la societat demandada,
incloent-hi els honoraris d’advocat.

| és contra aquesta decisié que s’alca la part recurrent amb fonament als
greuges o motius del recurs que s’assenyalen en els seguents apartats.

Segon.- En primer lloc considera que el procediment emprat era 'adequat
i que al seu criteri res impedia, per tal de tutelar adequadament el dret a la
intimitat de I'article 14 de la Constitucio, la substanciacié simultania d’un
procediment fonamentat en les previsions de la Llei 30/2014 i un
procediment urgent i preferent.

No existeix controversia entre les parts intervinents que el dia 30-10-2019,
aixo és amb anterioritat a la interposicié del procediment urgent i preferent
objecte de les presents actuacions, la representacid processal dels
instants formulava davant de la jurisdiccié civil, una demanda judicial
contra la societat A, SA fonamentada en la Llei 30/2014 Qualificada de
Proteccio civil als drets a la intimitat, a I'honor i a la propia imatge
actualment a tramit. En aquesta s’introdueix un relat factic i s’imputa a la
societat demandada aquell mateix menysteniment al dret a la intimitat dels
demandants que s’ofereix en el present procediment urgent i preferent.
Quant a la pretensio articulada la mateixa també resulta coincident: en
ambdds procediments s’insta el Tribunal a constatar la vulneracié del dret
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a la intimitat protegit per I'art. 14 de la Constitucid, i es demanen les
mesures encaminades a assegurar el seu cessament (retirada de la
noticia de la pagina web i de qualsevol altre mitja digital, retirada de les
publicacions fisiques que podien encara existir i finalment retirada de la
noticia de les hemeroteques o similars), afegint-se en el procediment civil
una pretensio reparadora.

Aquesta Sala s’ha pogut pronunciar en relacid a la coexisténcia, en
'ordenament andorra, de diferents mecanismes tuitius del dret a la
intimitat, a I'honor i a la propia imatge. En aquest sentit indicavem en la
Sentencia de 25-7-2017 (rotlle TSJC-172/2017) que: “A criteri d’aquesta
Sala, s’ha de partir que la Llei 30/2014, de 27 de novembre no configura
el procediment per a la proteccidé dels drets a la intimitat, honor i propia
imatge com un procediment urgent i preferent, sin6 que es remet a la
tramitacié del procediment abreujat (cfr. Art. 21), de forma que la seva
tramitacioé processal no reuneix els caracters de preferéncia i d’urgéncia.
Si a aquesta consideracio, afegim que a I'Exposicié de motius de la Llei es
llegeix, a la lletra, que “Sense perjudici de la proteccio penal d’aquests
drets, i d’aquella que atorga igualment I’article 41.1 de la Constitucid,
aquesta Llei déna proteccio civil al dret a Ila intimitat, a I’honor i a la
propia imatge”, s’ha de concloure que existeixen dues vies processals
per a la proteccio de I'eventual vulneracio del dret fonamental a la intimitat
com és, per una banda, el procediment urgent i preferent, dotat d’una
agilitat i rapidesa en l'obtencié d’una decisio, i, per l'altra, un procediment
ordinari, a tramitar pel procediment abreujat, i en el que es poden
interessar mesures cautelars, regulat en els articles 21 a 23 de la Llei
30/2014.

| aquests dos procediments s’articulen, en el cas de la eventual vulneracio
dels drets a I'honor, intimitat i propia imatge, com a optatius, atesa la
propia declaracié de la Llei 30/2014, de manera que s’ha de refusar la
consideracié del procediment com a excepcional i subsidiari, i entendre
que en aquest suposit la part agent tenia al seu abast I'opcié per la
utilitzacié6 del procediment abreujat previst a la llei 30/2014 o el
procediment més agil i urgent de l'article 41.,1 CA. | I'opcié per aquest es
revela plausible, sense que pugui titllar-se aquesta decisié processal
d’inadequada o inidonia. (---)".

L’esmentat dret d’opcid es cenyeix perd a la fase de seleccié del
procediment per la part demandant per a tutelar els seus drets i interessos
(urgent i preferent vs Llei 30/2014), perd no permet la substanciacio
simultania de dos processos judicials amb una mateixa fonamentacio
factica, una mateixa causa de demanar (vulneracié del dret a la intimitat
previst en I'art. 14 de la Constitucio) i en qué la pretensioé que s’exercita és
identica atés que la institucio de la litispendéncia ho impedeix.
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En efecte, hem pogut declarar que “s'anomena ‘litispendencia” al conjunt
d'efectes processals que resulten de la interposicié de la demanda; pero
també s'atribueix aquesta denominaciéo al tancament que produeix la
substanciacio d'un procés determinat respecte d'un altre que es promogui
amb posterioritat quan entre un i altre concorri una substancial identitat.
En realitat es tracta d'evitar que sobre una questio objectivament idéntica,
suscitada entre els mateixos subjectes, puguin recaure resolucions amb
pronunciaments diferents. La litispendencia €s, en aquest sentit, una
institucio tutelar o preventiva de l'efecte de cosa jutjada material per la
qual s'exclou, un ulterior procés l'objecte sigui idéntic al del procés en que
aguella es va produir (Sentencia de 30-11-2000, TSJC-85/00). Els
requisits exigits per la jurisprudencia perque pugui apreciar-se la
litispendéncia son els tres seglents: 1) que existeixi identitat subjectiva
entre el procediment en curs i un altre pendent de resolucié, 2) que es
doni igualment identitat objectiva en relaci6 al petitum de la demanda
entre un i altre i 3) que la causa de demanar, o causa petendi, sigui també
la mateixa en els dos casos. (TSJC 12/12 de 30.4.12 i TJC 141-11 de
29.9.11, entre d’altres)” (Senténcia de 19-12-2018 TSJC-233/2018).

Podria argumentar-se que la litispendéncia no tindria ra6 de ser en un
procediment urgent i preferent en que per la seva propia configuracio
sumarial les resolucions que s’hi adopten no gaudeixin de l'autoritat de
cosa jutjada (cfr. art. 17 de la Llei Transitoria de procediments Judicials)
de tal manera que en definitiva el risc que es pretén evitar amb la
litispendéncia tal i com en I'anterior apartat hem pogut descriure no es
podria produir. Si bé en I'Aute de 25-7-2017 (TSJC-172/2017) ja esmentat
es va admetre expressament que després d'un procediment urgent i
preferent es pogués instar altre procediment a 'empara de la Llei 30/2014,
aguest darrer intervenia amb vocacié a obtenir una indemnitzacié pel
perjudici sofert que el procediment urgent i preferent no preveu. En tot cas
quan el primer procediment iniciat esdevé, tal i com aqui succeeix,
I'abreujat, la Senténcia definitiva que es dicti disposa d’autoritat de cosa
jutjada i per tal la litispendéncia té tota la raé de ser en concoérrer tots els
seus requisits.

Tampoc permet derogar aquesta regla el fet que encara a dia d’avui es
pugui continuar accedint a la informacio via hemeroteca del AA. En efecte,
res impedeix a la part recorrer a les mesures cautelars que la propia Llei
30/2014 contempla en els seus article 22 i 23, per tal de fer cessar de
manera provisional per mentre no es substancia el procediment principal
la ingeréncia que denuncia.

En consequéncia, el recurs d’apel-lacié formulat sobre I'extrem examinat
ha de ser rebutjat i la Sentencia dictada per la Sra. Batlle de guardia
confirmada.
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Tercer.- En segon lloc la representacid processal dels recurrents
considera que en el concret suposit examinat el procediment urgent i
preferent esdevenia la llera processal idonia per a tutelar el menyscapte a
la presumpcio d’'innocéncia que denunciava atés que la seva afectacié era
imputable a un mitja de comunicacidé i intervenia fora del concret procés
judicial iniciat.

La presumpcié d’innocéncia ha de presidir I'adopcid de qualsevol
resolucié administrativa o jurisdiccional que es fonamenti en la condicié o
conducta de les persones i de quina apreciacié pugui derivar un resultat
sancionador. Aquest dret per tant només podra veure’s menystingut per
'actuacié dels poders publics perd mai per conductes de tercers que
puguin questionar-la, entre els quals els mitjans de premsa o de
comunicacié. Les opinions o noticies que aquests puguin emetre podran
vulnerar el dret a la intimitat, a 'honor i si escau a la propia imatge de I'art.
14 de la Constitucié perd mai podran vulnerar el principi de la presumpcio
d’'innocéncia de I'art. 10 de la Constitucio.

Aquest motiu del recurs per tant també es veura abocat al fracas.

Quart.- La desestimacié del recurs articulat comportara, en merits de la
regla del venciment objectiu, que les costes ocasionades hagin de ser
imposades a la part venguda inclosos els honoraris d’advocat de la part
apel-lada.

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums aplicables al present cas, la
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, ha pres la seguent

DECISIO

Desestimem el recurs d’apel-lacié articulat per la representacié processal
dels Srs. GRR, POR, SMM, AAR, ABC, MVP, RIR, CGS, SMA, RAE, JSS,
APT i JAJ contra la Sentencia dictada per la Sra. Batlle de guardia en data
27-1-2010 que confirmem integrament.

Aquesta resolucio és ferma i executiva.
Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en sera tramés testimoni a la

Batllia, per al seu coneixement i als efectes escaients, definitivament
jutjant, ho pronunciem, manem i signem.-



