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SENTÈNCIA de 30 de juliol de 2004 
 

Congruència omisiva: requisits 
 
 
 

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior 
de Justícia d’Andorra, sota la presidència del M I.  Sr. 
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.I. Sr. Ant oni 
BRUGUERA MANTÉ i M.I. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, ha 
adoptat la resolució següent: 

 
 

ANTECEDENTS DE FET 
 
I.- En els autes de núm. 254-6/95, tramitats pel 

procediment civil ordinari, instat per la Sra. Mati lde F.C. 
contra els esposos Sr. Jordi F.C. i la Sra. Teresa R.P., i 
per defunció del primer, contra el seu fill i hereu  Sr. 
Carles F.R., en data 19 de novembre darrer, l’Hble.  
Tribunal de Batlles va dictar una Sentència en la q ual va 
resoldre : 

“ que estimant en part la demanda principal 
interposada per la Sra. Matilde F.C. contra els 
Srs. Jordi F.C. –avui difunt i per tant 
representat pel seu legítim hereu Sr. Carles 
F.R.- i Teresa R.P., ha de declarar i declara la 
nul·litat de ple dret dels arbitratges familiars 
atorgats en escriptures de dates 1 de juny de 
1978 i 16 de desembre de 1994, sense fer 
declaració sobre costes causades en aquesta 
instància segons preveu el darrer considerant de 
la present resolució ”. 
 
II.- Disconforme la Sra. Matilde F.C. –l’actora- 

amb la Sentència anterior, va interposar aquest rec urs 
d’apel·lació, el qual ha estat tramitat d’acord amb  la 
llei. 

 
Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. 

Antoni BRUGUERA MANTÉ. 
 
 

FONAMENTS DE DRET 
 

SOBRE LA CONGRUÈNCIA DE LA SENTÈNCIA APEL.LADA 
I.- Atès que tota l’argumentació de la recurrent 

en aquesta segona instància es recondueix a acusar la 



Sentència apel·lada de “ incongruència omissiva ”, escau 
examinar el contingut de les actuacions per determi nar si 
concorre o no aquesta incongruència. 

Els particulars de les actuacions necessaris per 
verificar la congruència,són els següents: 

a)  La súplica de la demanda  (folis 48 i 49) 
b)  L’escrit de proposició d’excepcions 

dilatòries dels defenents  (folis 190 al 202) 
c)  L’Aute de la Batllia de 8 de maig de 1996  que 

va resoldre aquelles excepcions dilatòries a 
la primera instància (folis 272 a 297) 

d)  Sols a títol informatiu , la Sentència 
d’aquesta Sala de 29 de novembre de 1996 
(folis 1236 a 1253), la qual va ser anul·lada 
per la del Tribunal Constitucional de 13 de 
març del següent 1997  (folis 340 al 350) 

e)  L’Aute d’aquesta Sala de 3 de juliol de 1997  
la qual, en donar compliment a l’esmentada 
Sentència el Tribunal Constitucional, va 
confirmar l’Aute de la Batllia de 8 de maig 
de 1996 (el del l’anterior apartat c) (Folis 
229 al 304). 

f)  La contesta a la demanda el 5 de novembre de 
1997  (folis 307 al 319) 

g)  El “DEMANO” de l’escrit de rèplica de 26 de 
novembre de 1997  (foli 339) 

I, 
h)  La Sentència apel·lada  de 19 de novembre de 

2003 (folis 1303 al 1318) 
 
II.- L’examen dels anteriors particulars de les 

actuacions, posa de manifest: 
a)  Que la Sentència del Tribunal Constitucional 

de 13 de març de 1997, en anul·lar la 
d’aquesta Sala de 29 de novembre de 1996, va 
retrotraure les actuacions al moment 
processal anterior a dictar la Sentència 
anul·lada a fi que aquest Tribunal dictés una 
altra resolució congruent sobre l’assumpte 
que havia estat objecte del recurs d’empara. 

b)  Que en compliment d’aquella resolució 
constitucional, aquesta Sala va dictar l’Aute 
de 3 de juliol de 1997 el qual va confirmar 
el de la Batllia de 8 de maig de 1996. 

c)  Que aquest Aute de la Batllia de 8 de maig de 
1996, ratificat pel d’aquesta Sala, havia 
estimat les excepcions dilatòries de cosa 
jutjada  i d’incompetència de jurisdicció  
respecte els punts 2n  i 4t  del Suplico de la 
demanda, i l’excepció d’incompetència de 
jurisdicció  dels punts 3è  i 5è  del mateix 



Suplico; i únicament va deixar  viu el punt 1r 
del propi Suplico de la demanda . 

d)  Que la contesta posterior a la demanda va 
oposar com a peremptòria l’excepció de 
prescripció de l’acció de nul·litat dels 
arbitratges familiars, i de manera 
subsidiària, va contestar en el fons l’únic 
punt de la demanda que havia quedat viu del 
seu Suplico  (el punt 1r) el qual sol·licitava 
que es declarés “ la nul·litat de ple dret 
dels pretesos arbitratges familiars... ”. 

I, 
e)  La Sentència apel·lada ha rebutjat l’excepció 

de prescripció esmentada (els seus dos 
primers CONSIDERANTS) i ha resolt el fons 
d’aquell únic  extrem que havia quedat per 
resoldre del Suplico de la demanda (el 1r) 
tot declarant “ la nul·litat de ple dret dels 
arbitratges familiars... ” amb plena adequació 
amb allò que havia de resoldre. 

En efecte : si l’únic que havia de resoldre era 
l’excepció de prescripció que havia oposat la conte sta a la 
demanda i la nul·litat d’aquells arbitratges, i aix ò és el 
que el que va resoldre (la prescripció en sentit 
desestimatori i la nul·litat en sentit estimatori) aquesta 
Sala no veu cap incongruència entre allò sol·licita t i allò 
decidit, sinó que hi veu una plena coincidència. 

Perquè si l’Aute ferm de la Batllia de 8 de maig 
de 1996 va descartar els pediments 2n i 4t del Supl ico de 
la demanda (en haver apreciat les excepcions dilatò ries de 
cosa jutjada i d’incompetència de jurisdicció) i ta mbé els 
pediments 3è i 5è del mateix Suplico (en apreciar-h i 
incompetència de jurisdicció), ja sols quedava per resoldre 
el 1r, únic que havia d’enjudiciar, com va fer, a m és de 
resoldre la prescripció, que també va decidir. 

Vist l’anterior, no es podria entendre 
l’al·legació de “ incongruència omissiva ” en què la 
recurrent fonamenta tota l’apel·lació, si no fos pe l  
propòsit de voler fer oblidar que han quedat fora d el 
litigi i de la Sentència, en haver-se estimat en fe rm 
aquelles excepcions dilatòries, tots i cadascun del s 
pediments del Suplico de la demanda llevat del prim er; i 
pretén que s’introdueixin a la Sentència unes decis ions 
inadmissibles com tot seguit hem de veure. 

 
III.- Un cop ferm el 3 de juliol de 1997 l’Aute 

de la Batllia de 8 de maig de 1996 que havia estima t les 
excepcions dilatòries i deixat fora del procés tots  els 
pediments del Suplico de la demanda tret del 1r, el  5 de 
novembre següent els demandats van contestar la dem anda 



sobre l’únic punt del seu Suplico que havia restat vigent  
que, com ja sabem, era solament el 1r . 

El següent 26 del mateix mes de novembre de 1997 
l’avui apel·lant va presentar l’escrit de RÈPLICA e n el 
qual, ultrapassant folgadament el contingut que li 
corresponia i que li era propi, no es limità a reba tre la 
contesta a la demanda, sinó que l’aprofità, per una  banda, 
per introduir en el litigi unes al·legacions i pret ensions 
totalment alienes  al marc de la “ litis contestatio ” tal com 
havia quedat establerta de manera inalterable amb l a 
contesta (CODI, 3,9) d’acord amb la regla “ lis dicitur 
mota, quum fuerit contestata ” (C.30,X “ de verborum 
significatione ”, 5, 40); i l’aprofità també, per altra 
banda, per reproduir aquelles peticions que ja havi en estat 
expulsades del procés amb l’estimació de les excepc ions 
dilatòries. 

Així veiem que l’esmentat escrit de RÈPLICA, 
desprès d’impugnar d’una manera adient processalmen t 
l’excepció de prescripció que havia oposat la conte stació 
de la demanda (folis 321 al 323) i d’argumentar àmp liament 
la nul·litat dels arbitratges que impugnava (aparta ts 1 al 
7 de l’escrit, als folis 323 a 331) (amb el qual pr ocedir 
defensava el seu pediment 1r de la demanda, únic qu e havia 
quedat d’ella); va introduir uns ordinals, del 8 a l’11, en 
els quals argumentava no menys àmpliament sobre les  
“ conseqüències de la nul·litat ” dels arbitratges (folis 331 
al 333, apartat 8); sobre la “ primera conseqüència de la 
nul·litat: Extinció de la via arbitral ” (folis 333 al 336, 
apartat 9); sobre la “ Segona conseqüència de la nul·litat: 
inidoneïtat dels àrbitres ” (folis 336 al 337) i sobre les 
“ conseqüències dels pronunciaments sobre exhauriment  de la 
via arbitral i de la inidoneïtat dels àrbitres ” (folis 337 
i 338); i conclogué  una tan extensa com novedosa exposició, 
amb un “DEMANO” amb 5 peticions, les quals, o eren 
totalment noves  (la 2a, la 3a i l’incís segon  de la 1a) o 
eren reproduccions de les antigues  que havien romat fora 
del procés amb l’acolliment de les excepcions dilat òries 
(la 4 i la 5). 

I aquestes són les peticions la no resolució de 
les quals per la Sentència apel·lada, donen ara mot iu a 
l’al·legació “ d’incongruència omissiva ” amb què acusa la 
recurrent la Sentència dels Batlles. Contràriament,  aquesta 
Sala entén que no existeix aquesta incongruència, s inó que 
el que hi ha és la pretensió inescaient de la recur rent que 
se li jutgin unes peticions que no se li poden jutj ar 
perquè estan fora del procediment per haver estat 
plantejades extemporàniament o per haver estat expu lsades 
anteriorment per una resolució ferma i consentida p er la 
recurrent. 

La contesta a la demanda de 5 de novembre de 
1997, va circumscriure, en efecte, l’oposició (foli s 307 i 



següents) al debat d’aquella única qüestió  de la demanda 
que havia restat viva –el punt 1r del seu Suplico- ja que 
els altres quatre –des del Segon al Cinquè - havien quedat 
fora del litigi el 3 de juliol anterior en haver co nfirmat 
aquesta Sala en aquella data –en donar compliment a  la 
Sentència del Tribunal Constitucional de 13 de març  
anterior- l’aute de la Batllia de 8 de maig de 1996  que 
havia estimat les excepcions dilatòries de cosa jut jada i 
d’incompetència de jurisdicció. 

És un despropòsit pretendre que siguin jutjades 
aquí les peticions ja rebutjades anteriorment i les  noves 
que va formular per primera vegada la RÈPLICA el 26  de 
novembre de 1996 quan la demanda ja havia estat con testada 
el 5 de novembre anterior. Fer-ho seria deixar en l letra 
morta les normes més essencials i elementals del 
procediment civil i una flagrant contravenció de l’ art. 10 
de la Constitució; i no és pertinent voler recolzar  una 
pretensió tan fora de lloc, únicament amb uns paràg rafs del 
fonament jurídic Segon de la Sentència del Tribunal  
Constitucional de 13 de març de 1997  

(plenament acatada i complerta per l’Aute 
d’aquesta Sala de 3 de juliol següent), perquè aque lls 
paràgrafs amb què la recurrent es pretén recolzar ( els que 
enumeren “ les peticions que aquesta part formulà a la 
demanda... ” (sic)) sembla no estigueren prou afortunats (a 
l’inrevés de la resta de la Sentència) a la vista d e la 
Súplica de la demanda la qual aquí està en original  als 
folis 48 i 49 de les actuacions de la primera instà ncia. 
L’examen d’aquests folis no deixa lloc a la confusi ó a què 
haurien portat sobre aquest punt al Tribunal Consti tucional 
els  escrits que l’avui apel·lant li hauria present at. 

És inqüestionable que les peticions de la demanda 
són les dels folis esmentats, i no altres. 

També és inqüestionable que la demanda va ser 
contestada el 5 de novembre de 1997 tenint en compt e que 
l’únic punt  que havia de debatre la contesta (atesa la 
fermesa de l’Aute de la Batllia de 8 de maig de 199 6) era 
el Primer  del Suplico de la demanda. I així ho va fer 
(folis 307 al 319). 

Pretendre que el Tribunal de Batlles, i ara 
aquesta Sala, jutgin les peticions que es formulare n en el 
“DEMANO” de la RÈPLICA no pot, òbviament, reeixir: les unes 
perquè són noves i posteriors a la contesta i no ha n estat 
objecte de la “ litis contestatio ” ni del debat del judici; 
i les altres perquè ja havien estat rebutjades aban s de la 
contesta i per tant no foren objecte de la contesta  ni del 
debat. 

El Tribunal de Batlles no les ha jutjat; i, en no 
fer-ho, no sols no ha incorregut en la “ incongruència 
omissiva” que li atribueix la recurrent, sinó que h a actuat 



conforme a dret, i la seva resolució ha de ser conf irmada, 
amb desestimació del recurs d’apel·lació. 

 
IV.- La desestimació del recurs comportarà la 

imposició a la recurrent de les costes que ha gener at. 
 
Vistos la legislació vigent i els Usos i Costums 

aplicables al present cas, 
 
La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de 

Justícia d’Andorra, 
 
 

DECIDEIX 
 
Desestimar  aquest recurs d’apel·lació; confirmar  

la Sentència apel·lada; i imposar  a la recurrent les costes 
del recurs. 

 
Així per aquesta nostra resolució, de la qual en 

serà tramés testimoni a l’Hble. President de la Bat llia, 
per al seu coneixement i als efectes escaients, 
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign em.- 


