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AUTE de 23 d’'octubre de 2003

Embargament preventiu: improcedéncia

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior
de Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M.I.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant
BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY,
adoptat la resolucio seguent:

ANTECEDENTS DE FET

I.- A instancia del Sr. Joan O.T. de “FUSTERIA
FIDAN”, la Batllia va decretar 'embargament preven
Sr. Jean No6el A.P. en un Aute de 20 de mar¢ de 2000
en les actuacions 045-5/2000, contra el qual Aute e
Jean Noel A.P. va formular oposicio.

[I.- L’11 de marc¢ de 2003 I'Hble. Batlle, actuant
en tribunal unipersonal, va dictar un nou aute en q
decidir:
“Desestimar en tots els seus termes la demanda
d’oposicié a I'embargament formulat pel Sr. Jean NO
contra I'Aute de 20 de mar¢c de 2000, amb |mp05|C|o
costes a la part promotora de l'incident

[ll.- Disconforme el Sr. Jean Noéel A.P. amb la
resolucié anterior, va interposar contra ella aques
d’apel-lacié el qual ha estat substanciat d’acord a
Llei.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr.
Antoni BRUGUERA MANTE.

FONAMENTS DE DRET

l.- La peticié del Sr. Joan O.T. de “FUSTERIA
FIDAN”, que es decretes I'embargament preventiu del
Jean Noel A.P. per una lletra de canvi de 28.676.83
no complia els requisits que exigeix el Decret de |
maig de 1922 per tal que es pogués disposar aquesta
precautoria; ra0d per la qual no s’havia d’acordar i
s’hauran de revocar tant aquell Aute de 20 de marg
en que es va decretar, com l'aqui apel-lat d’'11 de
2003 que ha desestimat l'oposicidé que contra l'ante
havia formulat 'embargat. En efecte:
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El decret ja esmentat exigeix per tal que el

Batlle pugui decretar I'embargament preventiu, que la
persona contra la qual s’hagi d’acordar * no tingui béns
immobles coneguts o establiment suficient per respo ndre de
la quantitat reclamada, o que hi pugui haver perill de
desaparicié dels seus béns en perjudici dels credit ors .

La sol-licitud formulada per I'agent no complia
aguests requisits ja que:

a) reconeixia que “ la part demandada (de la qual
es sol-licita 'embargament preventiu)” tenia “ els béns
coneguts seguents ”

- “ 2 pisos en propietat en l'edifici EL

QUEROL, situat a EL TARTER, Canillo. Un d’aquests

pisos és el domicili del demandat, situat en el

segon pis, setena porta. ?

“ el demandat posseeix, a coneixenca de

'agent, els seglents vehicles: un Subaru i un

Ford Escord. ”

- “ El demandat posseeix comptes corrents a
les Entitats bancaries Credit Andorra, Banca
Privada d’Andorra, Banca Mora, i a la Poste

“Posseeix en la seva propietat varis
blocs d’edificis en la regié du Gers, al costat

de Toulouse, Franca

- Des del 5 de novembre de 1998 tenia

inscrit al seu nom al Registre de Comerg i

industria del Govern, amb el num. 914581R, el nom

comercial “GESTIO, ORGANITZACIO, OBRES- G.2.0.”

per a [l'exercici dactvitats de Gestio,

Organitzacio, Coordinacié o Administracio d’obres

d’edificacio” (document nium. 9 de la demanda al

foli 17); i un mes després de sollicitar

'embarg I'agent deia que * el demandat es troba

realitzant negocis fora d’Andorra, d’importants

guantitats de centenars de milions de

pessetes ”,... (folis 142)

l,

b) en cap lloc de la seva sol-licitud I'agent
manifestava que pogués existir perill que el demand at fes
desapareixer sos béns en perjudici dels creditors n i hi
havia cap signe que ho pogués fer presumir o preveu re.

Aquests antecedents de la part del demandat no
permetien acordar I'embarg preventiu en no donar-se els
requisits exigits pel Decret per la banda del deman dat.

Tampoc ho permetia el “ titol " que presentava el
demandant, a pesar que era una lletra de canvi acce ptada de
la qual, pero, no se’n desprenia I'aparenca del bon dret
necessari (“ fumus boni iuris ") per acordar, al seu empara,

aguesta mesura precautoria. En efecte:
a) la lletra apareixia lliurada el 28 de febrer
del 2000 per vencer el dia seguent 29 de
febrer de 2000; cosa no il-legal pero si



molt estranya; i tant més estranya si es té
en compte:

b) que la peticié6 d’embarg deia que el demandat
havia acceptat aquella lletra en una reunio
el 25 de gener del 2000 (foli 13 paragraf
2n) co que voldria dir que no era certa la
data del lliurament que hi figurava (el 28
de febrer de 2000); i com que la sol-licitud
d’'embarg deia també que * aguesta canvial
signada pel Sr. Jean No6el P. i acceptada amb
la menci6 de G20 com a prova d’acceptacio,
va ser guardada per I'agent des de finals de
desembre ...” resultava pales que tampoc era
certa la data que es deia de 'acceptacio el
25 de gener en ser aquesta data posterior.
EL mes de desembre de 1999 no es podia

guardar una lletra acceptada el 25 de gener
del 2000.
Aquestes irregularitats que ja constaven en la

sol-licitud d’embarg i que afectaven el mateix tito [ amb el
qual es sol-licitava, no permetien tampoc despatxar -lo, i
menys quan s’havia de tenir també en compte que qui

demanava I'embarg a redos d’aquell titol irregular no era
pas un tercer alié a les relacions de lliurador i | liurat,
sind que era el mateix lliurador (el Sr. Joan O.T.) qui
tenia greus diferéncies economiques amb el lliurat (el Sr.
Jean Noel P.) amb motiu dels treballs de fusteria e fectuats

per aquell a lilla La Reunio en el complex hoteler
anomenat “Hotel les Villas du Lagon” situat a I'Her mitatge
“Saint-Giles-Bains” de la comune de Saint Paul; tre balls
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reciproca tal com constava als documents nums. 44 i 46
presentats per l'agent amb la seva sol-licitud d’em barg
(folis 54 al 57 de les actuacions). Aquestes discor dances
entre lliurador i lliurat per rad del negoci causal
subjacent que havia originat la creacid6 de la lletr a
condicionaven la seva executivitat la qual no es po dia
considerar amb independencia d'aquella relacid caus al
complexa. De manera que aquella estranya lletra de canvi no
podia ésser tinguda com un titol executiu abstracta ni era
idoni per donar fonament a un embargament preventiu :
contrariament a allo que va creure la resolucié ape |-lada.
Aixi, doncs, les diferencies economiques que
enfronten les parts hauran de ser dirimides en el | udici
declaratiu corresponent, sense que la mesura precau toria
aqui acordada a redos d’aquella lletra sense haver tingut
en compte la relacié causal a qué obei la seva crea cio ni
la seva possible inefectivitat, pugui ser mantingud a.
Escaura per tant aixecar 'embargament preventiu,
amb la conseguent invalidacié dels Autes de 20 de m ar¢ de

2000 i d'11 de marg de 2003.



II.- L'estimaci6 del recurs comportara la
imposicio de les costes de la 1a instancia al sol-|
de I'embarg, sense que s’hagi de fer pronunciament
de I'apel-lacié.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas.-

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

Estimar aquest recurs dapel-lacié; revocar

icitant
de les

I'Aute apel-lat i anul-lar també el de 20 de mar¢ de 2000

gue va decretar I'embarg preventiu. Imposar les cos

tes de

la primera instancia d’aquest incident al Sr. Joan
incloent-hi honoraris d’advocat i procurador del Sr
No6el P; i no fer declaracié de les costes d’aquest
d’apel-lacio.

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en
sera tramés testimoni a I'Hble. President de la Bat
per al seu coneixement | als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign

O.T.
. Jean
recurs

llia,

em.-



