-1999-

SENTENCIA de 19 de juny de 2003

Prescripci6 extintiva: naturalesa juridica i foname
- Interrupcio de la prescripcio per reconeixement d
deute.- Renuncia a la prescripcio.- Obligacions
il.liquides: meritacio d’interessos.- Prova pericia
- Carrega de la prova.- Valoracio6 de la prova.

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior
de Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M I.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant

BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY,

adoptat la resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

I.- La representacio processal de la mercantil

nt.
el

Sr.
oni
ha

MUTUELLE ASSURANCE DES COMMERCANTS ET INDUSTRIELHFRANCE

(MACIF) va interposar demanda, de data 9-11-2001, c

mercantii CATALANA OCCIDENTE, S.A. en reclamacio de

guantitat, derivada de I'accident de circulacid esd

entre els Srs. R.S. i G., de 25.527,64 FF, o el seu
equivalent en euros, meés els interessos legals des

data de I'accident, o de forma subsidiaria des de |

del primer requeriment o de la data de la contesta
demanda, i amb imposicid de les costes processals a
demandada.

La representacio processal de [I'Asseguradora

CATALANA OCCIDENTE va formular contesta a la demand
caire previ, va oposar l'excepci6 de prescripcio, i
subsidiariament, demanava que es dictés sentencia e

la demanda per la quantia de 14.111,85 FF, o el seu
equivalent en euros, i amb condemna a la part agent

costes processals.

Il.- L’'Honorable Batlle, constituit en Tribunal
Unipersonal, va dictar sentencia, de data 20-12-200
virtut de la qual decidia: “Que donant lloc parcial
la demanda formulada en data 9 de novembre del 2001
Procurador Sr. Joan A.V., actuant en nom i represen
la Mutuelle Assurance des commergants et industriel
France (Macif) contra la companyia d’assegurances C
Occidente S.A., ha de condemnar i condemna aquesta
a pagar-li 'import de TRES MIL VUIT-CENTS VINT-I-U
AMB CINQUANTA QUATRE CENTIMS (3.821,54 Euros)
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interessos legals guanyats a comptar del 30 de dese
1998, i a 'abonament de les costes processals caus

lll.- La part defenent va interposar recurs
d’apel-lacié contra la sentéencia dictada a la insta
en data 1-4-2003, va formular el seu escrit de conc
en virtut del qual, i pels arguments continguts en
mateix, sol-licitava la revocacio de la sentencia.

Per el contrari, la part agent, va presentar
escrit de contesta a les conclusions de la part rec
en data 23-4-2003, i va demanar la confirmacié de |
senténcia, amb imposicié de les costes processals a
apel-lant i, de forma subsidiaria, que s’estimés en
demanda pel que fa a la quantitat de 2.151,34 €, se
imposici6 de les costes processals.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Joan
Manel ABRIL CAMPOY.

FONAMENTS DE DRET

I.- Lanalisi d'aquest recurs
exigeix, per tal de garantir el deure de congruéenci
es troben sotmesos els organs judicials i el deure
constitucional de motivar i fonamentar en l'ordenam
juridic les sentencies (art. 86 CPA), en ares a la
del justiciable, examinar de forma separada els dif
motius o greuges en que fonamenta el recurrent la s
apel-lacié.

d’apel-lacié

Aixi, en primer terme, i de triomfar faria
innecessari l'analisi dels altres motius, correspon
examinar I'excepcio de prescripcio al-legada a la i
i de nou en aquesta segona instancia. Considera la
apel-lant que la senténcia, ara combatuda, que refu
I'excepcid peremptoria de prescripcio no és adequad
perqué en el Principat d’Andorra els danys derivats
responsabilitat  extracontractual tenen un termini
d’exercici de l'accio d’'un any i que els Unics meca
per interrompre la prescripcié son la reclamacio ju
el reconeixement del deute. Entén que el document d
desembre de 1998 no pot ésser considerat un reconei
del deute, atés que constitueix una mera manifestac
parts que intenten assolir un acord, i que no pot s
reputat com un document unilateral de vinculacio de
Companyia en el moment en el qual es confirmés la q
del deute.

L’estudi d’aquest primer motiu d’apel-lacié s’ha
de portar a terme d’acord amb dos parametres essenc
Per una banda, s’han d’emmarcar els documents que e
a les actuacions en les relacions i comunicacions q
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van originar entre les Companyies Asseguradores arr
I'accident esdevingut en data 25-10-1998. I, per I

que la institucio de la prescripcio extintiva actua
excepcio, de caire peremptori, i el seu fonament es
trobar en criteris subjectius (presumpcié d’abandon
del dret pel seu titular) o en raons de talant obje
seguretat del trafec juridic), pero, en tot cas, ha
restar clar que la prescripcio, com a institucié qu

en el demandat la possibilitat de frustrar la recla

l'agent amb el naixement duna excepci6 de caire
peremptori, no es fonamenta, com ja va advertir la
senténcia d'aquesta Sala de 23 dabrii de 1999, en

principis de justicia estricta, sind que descansa e

de seguretat juridica front a la inaccié del titula

dret. Per tant, cal examinar I'actuacié de la part

per determinar si per part seva es va consentir el

la doctrina s’ha vingut anomenant, de forma grafica
silenci de la relaci6 juridica o, per el contrari,

portar a terme actuacions tendents a l'exercici de
seves pretensions.

Des de I'Optica anterior, el refus de I'excepcio
de la prescripcio es justifica en els arguments seg
que encara que no coincideixen amb els de la sentén
apel-lada, motiven també la desestimacid de I'excep
peremptoria. En efecte, segons el dret civil vigent
Valls d’Andorra, la prescripcié es pot interrompre
de 25-5-1994 i 10-7-1997) bé per la reclamacio judi
(Codi 7,39,7,1) o bé pel reconeixement portat a ter
deutor (Codi 7,39,7,5: “Sed et si quis debitorum ad
agnoscendum suum debitum secundam cautionem in cred
exposuerit, tempora memoratarum praescriptionum int
esse videbuntur, quantum ad priorem cautionem perti
quae scilicet innovata permansit, tam in personalib
in hypothecariis actionibus”). En el present suposi
tracta de determinar si s’ha produit actes interrup
la prescripcid que eviten la viabilitat de la prete
exercitada. |, aixi, s’ha de posar de manifest que
reconeixement del deutor com a expedient idoni per
desenvolupar efectes interruptius cal que lacte de
reconeixement es porti a terme pel deutor i no per
tercer; s’ha de tractar d’'una manifestacio de volun
inequivoca en relacio al deute a que fa referencia
persona que l'efectua; i ha d’existir identitat ent
pretensié que s’exerceix i el dret que es reconeix.

Si aquestes consideracions es tradueixen
suposit litigids es pot convenir que qui porta a te
manifestacio de voluntat és la Companyia Assegurado
rep la qualificacio de deutor solidari, junt amb la
causant del dany; la declaracié de voluntat que es
el document de 30-12-1998 és inequivoca i esdevé pa
guant al reconeixement de responsabilitat, sense qu
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ésser considerades meres conversacions entre les pa
solucionar 'afer (com succei en el suposit contemp

la STSJA de 10-7-1997) i aquesta no sorgeix, sens p

de [l'opini6 que es pugui mantenir respecte de les
obligacions naturals, que no és el cas que s’examin

I'existencia previa del deute (“Acusem el seu escri

data 30-12-1998. Tenim antecedents 1 acceptem Ila
responsabilitat del cas...”). Existeix també identi

entre la pretensio que s’exercita en la demanda (re

dels danys causats arrel d'un accident de circulaci
encara que exercida via subrogatoria per la Company
d’Assegurances) i el reconeixement que es conté en
'esmentada comunicacid de data 30-12-1998. I, en d

lloc, també existeix identitat entre la pretensio
exercitada i l'acte de reconeixement. Considera, pe
contra, la part apel-lant que no es produeix aquest
identitat pel fet que I'Asseguradora demandada no Vv
acceptar mai la quantitat que reclamava I'agent com
I'import dels danys i perjudicis i que, per consegu

esdevenia aquest requisit del reconeixement. En can

de posar de manifest que la pretensid exercitada i
reconeguda son la mateixa: reparacio del dany deriv

accident de circulacié de vehicles a motor i alesho
existeix una clara voluntat de la deutora de recone
I'existencia del credit, encara que les parts discr
quant a la quantificaci6 de [I'import dels
esdevinguts.

danys

Il.- També en relacié a la prescripcié resta per
examinar els arguments del recurrent segons els qua
la comunicacio de 20-11-1999 i la de 18-5-2001 s’ha
escolat, en tot cas, el termini anyal de la prescri
relacio a aquest extrem, cal indicar que el reconei
del deute constitueix un acte interruptiu de la
prescripcid; ¢co que suposa que s’hagi d'efectuar en
habil; és a dir, per que interrompi la prescripcid
origini que el temps transcorregut esdevingui inati
s’hagi d’iniciar de bell nou el comput, cal que l'a
interruptiu s’efectui abans que finalitzi el termin
I'any. En aquest suposit, aixo esdevé amb el recone
de 30-12-1998 i amb el de 20-10-1999, on admetent |
responsabilitat s’efectua una oferta. Pero, des de
darrera comunicacié de Il'asseguradora defenent (24-
1999), en la qual es desglossa l'oferta realitzada,
nou reconeixement del deute de 18 de maig de 2001,
virtut del qual es realitza una oferta lleugerament
superior a lanterior, ha transcorregut amb escreix
termini de I'any. | aquest fet significa que la com
de 18-5-2001, en virtut de la qual es reconeix I'ex
de responsabilitat i s’ofereix una quantitat per la
reparacié dels danys i perjudicis, que es deuen, no
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ésser valid com a reconeixement, perd si com a renu

la prescripcio ja guanyada. En efecte, si bé no és
renunciar a la prescripcio que encara no s’ha produ
impedeix, d’acord amb el joc de I'autonomia de la v

gue desplega els seus efectes en el dret privat and
sobretot en el dret patrimonial, que es renunciin
pretensions ja assolides i, en aquest suposit, s’ha
manifestar que un acte, com el del reconeixement re

el mes de maig de 2001, constitueix una declaracio
voluntat del deutor que esdevé incompatible amb la
d’emprar I'excepcio de prescripcio i, per consegien
d’entendre com a renuncia a la mateixa.

Per tant, pels arguments continguts en els
precedents fonaments de dret és procedent el refus
I'excepcié de prescripcid i s’escau I'analisi del f
litigi.

lll.- Argueix la part apel-lant, en segon terme,
que els danys reclamats no han estat acreditats per
agent, que és a qui correspon la carrega de la prov
Aquest motiu d’apel-lacid tampoc pot triomfar. En e
si s’analitza la prova que existeix a les actuacion
aguesta Sala arriba a les mateixes conclusions que
senténcia impugnada, encara que amb fonament en
argumentacions que, a continuacié s’exposen. Cal co
en primer terme, amb [I'exclusi6 del pilot posterior
esquerra pel fet que de les propies fotografies es
que el mateix no va restar afectat per I'accident.
canvi, pel que fa a la resta dels danys reclamats p
'actor, resulta que amb la demanda s’acompanya una
valoracio de 25.527,64 FF, desglossada en els docum
es troben en els folis 14 i ss. |, respecte a les
declaracions del testimoni Sr. C.G., s’ha de posar
relleu que no va efectuar cap valoracio, siné que n
emetre la seva opinié en relacié al cost de la repa
que es sol-licitava, i que aquest criteri, que no
valoracio, es va portar a terme amb la documentacio
tenia en aquell moment (foli 61 al dors). En canvi,
fa a les pericials, aquesta Sala no pot convenir am
jutge a quo amb la negativa a atorgar a les mateixe
valor probatori. Aixi, si bé és cert que no van pod
constatar els defectes ocults i no aparents que pre
el vehicle, els informes pericials si que, d’acord
feina realitzada que s’indica per l'agent en la sev
demanda, poden determinar si les peces reparades o
substituides son coherents amb els danys que va pat
vehicle, aixi com les hores de feina que s’han d’es
el preu de les mateixes. | €s en consonancia amb aq
conclusions que les pericials han de ser valorades.
la pericial del Sr. S.S. resulten dues discrepancie
respecte de la documentacié de I'agent: una, la del
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posterior esquerra, ja valorada pel jutge a quo, i

que considera que la reparacié del lateral interior
podia haver fet, sense canviar la peca, sin0 repara

per la qual cosa baixarien les hores de feina i el

la peca, al no substituir-la. | el perit Sr. U.C,
considera correcta la valoraci6 del dany i el temps
prescrit per la reparacié de planxa i pintura. D’aq
valoracions, s’ha de concloure que linforme i valo
dels danys que presenta la part agent, excepte el p
esquerra posterior ja excldos, ha de ser acceptat co
determinacié del dany efectivament produit, ates, e
terme, que el perit Sr. S.S. exclou un canvi dalet
esquerra interior perquée creu que seria possible la
reparacio i no la seva substitucio, sense que hagi

el vehicle i segons les fotografies, per la qual co

de conferir, en aquest extrem, major virtualitat a
valoracio pericial de I'agent i, en segon terme, pe

cap inversio de la carrega de la prova ha esdevingu

que l'agent ha acreditat els fets constitutius de |
pretensid, entre els quals es troba la quantificaci
dany, essent les pericials essencialment coincident

seva valoracid, el que evidencia que la rebaixa de
indemnitzacié oferta per I'Asseguradora defenent no
adequada, a 'ensems que podia haver procedit a exa
vehicle accidentat si no estava d’acord amb els ext

es detallaven com a susceptibles de reparacio, i aq
darrera actuacié va decidir no portar-la a terme, p
qual cosa no pot ara, segons el resultat del materi
probatori, considerar que no han restat provats els
produits en el vehicle assegurat per la part agent.

IV.- En canvi, els darrers motius d'apel-lacié
esgrimits pel recurrent si que han de ser acollits.
efecte, la senténcia d’instancia concedeix els inte
des de la reclamacio realitzada a la part defenent
30-12-1998. Nogensmenys, ha succeit que demanada
quantitat per la reparacio de danys i perjudicis, h
necessari el present litigi per la quantificacié de
i amb la intervencié de perits que valoressin els d
produits en el vehicle, rebaixant-se, encara que de
molt poc significativa, la quantitat inicialment re
Per tant, no es podia convenir que la quantitat que
demandava inicialment fos liquida, atés que no es p
concretar amb wuna simple operacié aritmética, i, pe
conseguent, no es poden concedir interessos morator
de la reclamacié de 30-12-1998, tota vegada que aix
suposaria infringir el principi “in illiquidis mora
fit”, que requereix que la quantitat que es reclama
determinada i quantificada (STSM 21-12-1992), a la
que el criteri general (“litis contestata usurae cu
constitueix una norma general supletoria (cfr. STSM
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5-1987) que no pot ésser aplicada, per les raons de

al present cas. En consequéncia, cal establir que e
confirma la quantitat fixada com a principal, pero
meritara interessos des de la data que es va dictar
senténcia de primera instancia.

V.- L'éxit del recurs d'apel-laci6 quant a la
pretensié dels interessos de l'agent, que ha motiva
refis d’aquesta peticié actora acollida per la sent
d’instancia, aixi com, junt amb la rebaixa lleugera
quantitat sol-licitada en concepte de danys i perju
fan que no es pugui ara compartir el criteri de I'H
Batlle que s’ha estimat en la seva practica totalit
demanda de la part agent, ates que s’ha exclos la p
accessoria dels interessos i s’ha rebaixat la quant
reclamada, per la qual cosa no s’escau la imposici6
costes processals de la instancia, ni d'aquesta alg
d’acord amb allo que es determina a la Novel-la 82,

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.l. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

ESTIMEM EN PART el recurs d’apel-lacio interposat
per CATALANA OCCIDENTE, S.A. contra la senténcia, d
20-12-2002, dictada per I'Honorable Batlle, constit
Tribunal unipersonal, i revoquem la seva part dispo
en el sentit de determinar que no s’escau la condem
part defenent a 'abonament dels interessos més que
la data de la senténcia (20-12-2002) i sense que s’
efectuar imposicid6 de les costes processals de prim
instancia. No procedeix la imposici6 de les costes
d’aquesta segona instancia.

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en
sera tramés testimoni a I'Hble. President de la Bat
per al seu coneixement | als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign
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