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Ala vila d Andorra la Vella, el 7 de naig de 1996.

El Ple del MI1. Tribunal Superior de Justicia,
format pels Magistrats abans esnmentats, ha vist la inpugnacio
fornmulada per la representacié de la part agent contra la
Provi dénci a del Magistrat Ponent de data 21 de febrer de 1996,
d' acord anb els seguents:

ANTECEDENTS DE FET



1.- Mtjancant escrit presentat en data 22 de

desenbre de 1995, la Sra. MJ.L., en nom propi, i la
Procuradora Sra. C. SSM, en nom i representacié de Ila
Conpanyia d' Assegurances "Y.", van formular demanda en
exercici de |'acci6 de responsabilitat patrinonial de |'Estat
per |'error judicial que estimaven s'havia produit en Ila

sentencia de 7 de novenbre de 1995 de la Sala Penal d'aquest
Tri bunal Superior de Justicia, recaiguda en |la causa num 19-
EDY 91, rotlle nim 3-95.

2.- Un cop adnesa a tramt |la demanda i en curs e
procés corresponent, el Mugistrat de la Sala Penal MI1. Sr.
Josep Lluis Vazquez Sotelo va presentar un escrit en data 16
de febrer de 1996 demanant que fos adnesa |la seva intervencio
com adherent, escrit al que es van sumar posteriornent els
MI1. Srs. Marie Conte i Yves Picod.

3.- Mtjancant providencia de 21 de febrer de 1996,
el Magi strat Ponent va acordar fer saber als Magistrats de la
Sal a Penal d'aquest Tribunal la interposicié de |la demanda, a
fi de que poguessin conparéixer en qualitat d' adherents i
contestar |la demanda en el termni de tretze dies.

4.- Mtjancant escrit presentat el 13 de mar¢ de
1996, la representaci6 de la part agent inpugna aquesta
providencia, entenent que no era legalnment possible Ila
intervenci6 en el procés dels Magistrats esnmentats. D aquest
escrit se'n va donar trasllat a |les altres parts conparegudes,
les quals sol.licitaren que es nmantingués en els seus propis
ternmes | a providéencia inpugnada.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- Per tal de donar una resposta adequada a
| es questions que sbén objecte de debat en aquest nonment, convé
examinar en primer |lloc la naturalesa del procés que regula
|"article 10 de la Llei qualificada de I|a Justicia,
desenvolupat en el Capitol 5e, de la Llei transitoria de
procedi nents judicials. Aguests preceptes han vingut a donar
efectivitat a la previsio continguda en |"article 92 de la
Consti tuci 6, est abl i nt el mar c processal en que es
materialitza |'exercici de | "acci 6 de responsabilitat
patrinonial de |'Estat com a consequéncia d un error judicial
o del funcionament anormal de |'Administracié de Justicia.
Ates que el suposit de fet en que descansa el plantejanent
d' aguesta acci6 no és altre que |'existéncia d un fet danyos
derivat de |'actuaci6 irregular dels tribunals en |'exercici



de |les seves funcions jurisdiccionals, resulta evident que
aquel la guarda un evident paral.lelisnme anb |'accidé que es
reconeix en |"article 58 del Codi de |'Admnistracidé en favor
dels perjudicats per determ nades accions o omssions de |es
adm ni straci ons publiques. En efecte, es tracta en realitat de
dues nmanifestacions del nateix principi de responsabilitat
patrinoni al dels poders publics.

Aquesta identitat de naturalesa justifica que el
| egi slador, en |'article 25, en relaci6o anb |"'article 68,b),
de la Llei transitoria de procedinments judicials, faci una
remssiéd a la Llei de la jurisdiccido admnistrativa i fisca
pel que fa a la regulacid del procedinent que s'ha de seguir
per a tramtar |es pretensions exercides com a consequiencia
d' un error j udi ci al o de | " anor mal funci onanent de
| " Admi ni straci 6 de Justici a.

Aguesta rem ssi 6 genérica conporta que |'esnentada
Llei de la jurisdicci6 admnistrativa i fiscal sigui en aquest
cas |'instrument normatiu que cal tenir en conpte anb caracter
supletori per a totes aquelles qiestions que no es trobin
regul ades de nanera especifica en la Llei qualificada de |a
justicia i en la Llei transitoria de procedinments judicials.
En aquest sentit, la possibilitat d una intervenci ¢ adhesiva
de tercers, interessats en |'objecte del procés, si bé no es
troba expr essanent cont enpl ada en | a referida Ll e
transitoria, ha de considerar-se adnmissible en virtut de
|"article 25 de la Llei de la jurisdiccié admnistrativa i
fiscal, d aplicaci6 supletoria segons ha quedat exposat.

Segon.- Atés que la possibilitat de la intervencié
com adherent resta circunscrita a l|les persones fisiques o
juridiques que tinguin un interés directe i legitim en
| ' objecte del judici, la questi6 fonamental que ha de ser
exam nada en aquest cas €s concreta en determinar si els
Magi strats que han manifestat |a seva voluntat de conpareixer
en tal qualitat sén titulars d un interés d' aquella natural esa
que legitim la seva participaciéo en el procés. En ternes
general s, cal reconéixer |'existéncia d aquest interes directe
quan el particular obté qual sevol nena de benefici o evita un
perjudici, material o juridic, com a consequéncia de Ila
desestimaci 6 de | a demanda.

Per t al de determ nar Si concorre aquesta
ci rcunst anci a, cal atendre especi al nent a |les propies
mani f estaci ons dels conpareixents, ja que els correspon |a
carrega de justificar que es donen en aquest cas els requisits
| egal s que fan possible Ia seva intervencidé en el judici.

En aquest sentit, |'escrit en que sol.licitaven ser
adnesos com adherents, per tal de recolzar |la desestinmacié de



la demanda, es refereix a |'existéncia d'un interes legitim
derivat dels efectes reflexos o indirectes que una hipotéetica
sentencia estimatoria produiria, ja que el seu credit
prestigi professionals podrien veure's afectats en tal
suposi t.

Tanmat ei X, no es pot considerar que aquests efectes
gue es qualifiquen de reflexos o0 indirectes determnin
| "existéncia de |I'interées directe que |"article 25 de la Lle
de la jurisdicci6o admnistrativa i fiscal preveu com a suposit
de la intervenci 6 adhesiva de tercers. En efecte, la posicio
institucional d'inparcialitat i equidistancia de |les parts que
caracteritza la funcid del jutge, la qual ha de ser
especi al nent sal vaguardada, fa que no sigui possible entendre
que el titular d un organ jurisdiccional té interes en el
resultat d'un procés mantingut per tercers, encara que, com en
aquest cas, el seu objecte giri a |I'entorn d' una resolucid
judicial. Només podria arribar-se a una solucid contraria gquan
el resultat de |'actual procés pogués incidir d'alguna manera
sobre la determnacié de qual sevol tipus de responsabilitat
personal dels conparei xents, |la qual cosa no es dona en aquest
suposi t.

D altra banda, cal entendre que, sigui quina sigui
la resoluci6 que posi fi al present judici, el seu objecte es
redueix a determnar si s'aprecia |'existencia d'un error
judicial, circunstancia de caracter objectiu i allunyada de
gual sevol tipus de retret, per la qual cosa no es poden
consi derar conpronesos el credit o la professionalitat dels
conparei xents. En consequéncia, no és procedent I|a seva
i ntervenci 6 com adherents en aquest procés, per |la qual cosa
ha de deixar-se sense efecte la providéncia de data 21 de
febrer de 1996.

Tercer.- No obstant aix0, no es pot oblidar que la
finalitat de la intervenci 6 adhesiva no és altra que la de fer
arribar al tribunal la major quantitat d' elenents de judici
ja que |l'interessat no litiga en defensa de drets propis. En
aquest cas, un cop ha quedat exclosa |a possibilitat d una tal
i ntervenci 6 adhesiva, aix0 no fa desaparei xer |a conveniencia
de que el Ple del Tribunal disposi dels elenents necessaris
per a determnar si s'ha produit un error o un funcionanent
anormal de |'Administracié de Justicia. A diferéncia del que
succeeix anb els recursos ordinaris o extraordinaris -en que
es questiona la relaci6 de fets o la fonanentaci 6 juridica de
la senténcia inpugnada, o la legalitat del procedinment en que
aquest a s' ha adopt at -, guan s' exercei X | " acci 6 de
responsabilitat patrinonial de |'Estat per |es causes abans
esnent ades, pot no resultar suficient |'exanmen de la resolucié
emanada de |'organ jurisdiccional a qui s'atribueix |'error o
el funcionanment anormal, ja que l|la concurréncia d'aquestes



circunstancies pot derivar de fets aliens al nucli de la
propi a resol uci 0.

Per aquest notiu, resulta necessari resoldre a la
vista de |'informe de |'organ concernit, figura que certanent
no és desconeguda en Dret conparat i que, oObvianent, no es
troba inclosa en la prohibici6 establerta a |'article 43 de la
Llei transitoria de procedinments judicials, ja que no es
tracta en aquest cas d'un recurs davant un tribunal de grau
superi or, sin6 d una accié6 autononma de responsabilitat
patrinonial de |'Estat.

Quart.- No es pot oblidar, pero, que els Mgistrats
integrants de |la Sala Penal d'aquest Tribunal han presentat ja
un escrit d' al.legacions a |'enpara de |la providéncia de 21 de
febrer de 1996. Si bé és cert que, tal i com s'ha raonat
abans, aquest escrit no pot ser adnmes com a contestacid a |la
demanda fornulada en qualitat d'adherents, la reclanmacié d' un
informe sobre I|es mateixes questions conduiria a una
prol ongaci 6 innecessaria del procedinment per tal d' arribar a
resultats equi parables. En consequéncia, per raons d' econom a
processal, és procedent incorporar a |les actuacions, a tito
dinfornme, |'escrit presentat en data 11 de mar¢ de 1996 pels
Magi strats que conposen la Sala Penal d' aquest Tribunal
Superi or de Justicia.

DECI S1 O

En atencié a tot el que s'ha exposat, el Ple del
M 1. Tribunal Superior de Justicia decideix:

1r.- Deixar sense efecte la providéencia de 21 de
febrer de 1996 i, en consequencia,. declarar que no és
pr ocedent la intervenci6é en el procés, en qualitat

d' adherents, dels Magistrats que integren la Sala Penal
d' aquest Tri bunal .

2n.- Unir a les actuacions, a titol d infornme de
| "esmentada Sala Penal, | " escrit present at pels seus
conponents en data 11 de mar¢ de 1996.

Aquest Aute és fermi executi u.

_ En consequéncia, aixi ho acorden, manen i signen el
Tri bunal, en dono fe.



