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El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa ha vist el
recurs d’apel-laci6 a les actuacions nimero AD-0057-2/05.

En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, 1 ha estat ponent el magistrat Sr. Albert Andrés
Pereira el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

Ir.- La senténcia de 21 de novembre de 2005 de la Seccid
Administrativa del Tribunal de Batlles va desestimar la demanda formulada
pel Sr. C.P.T. contra el M.I. Govern 1 ’Hble. Comu de Canillo, en que
sol-licitava que s’anul-1¢és la resoluci6 de 14 d’octubre de 2004 del Ministeri
d’Ordenament Territorial, que va autoritzar el Comu de Canillo per a la
realitzacio dels treballs del “projecte de refeccio i1 perllongament del pas de
pescadors en el seu tram per Sella” al riu Valira dins el poble de Canillo.

2n.- Disconforme amb aquesta resolucio, el Sr. P.T. va interposar
recurs d’apel-lacio, que fonamenta en la manca d’autoritzacio del Consell
General per a realitzar I’obra, prevista en 1’Ordinacié de 15 de juny de
1972, i d’altra banda, en que la realitzaci6 del pas de pescadors dins la llera
del riu Valira provoca una situacié de perill per a les persones i un risc
d’erosid dels terrenys contigus de la seva propietat.

3r.- La representaci6 del Govern i del Comu de Canillo s’han oposat
al recurs, en considerar que la senténcia apel-lada ha realitzat una correcta
valoraci6 de les proves practicades, pel que fa a la inexisténcia de cap risc
derivat de la refeccid del cami de pescadors. En concret, assenyalen que els
informes técnics han assenyalat que 1’impacte hidrologic és practicament
nul. D’altra banda, sostenen que 1’autoritzacio del Consell General prevista
en 1’Ordinaci6 de 15 de juny de 1972 correspon atorgar-la en 1’actualitat al
Govern, com aixi ha succeit.

4t.- En haver estat acordada la substitucio de la vista oral pel tramit
de conclusions, les parts van presentar els corresponents escrits, en els quals
van donar per reproduides les al-legacions que anteriorment havien
formulat.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a coneixer del present recurs, segons I’article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.
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Segon.- Per raons de sistematica, convé examinar en primer lloc les
al-legacions del recurrent sobre la manca de 1’autoritzacié prevista en
I’Ordinaci6 del Consell General de 15 de juny de 1972, la qual disposa que
“per Obvies raons de seguretat, resta totalment prohibit de procedir a la
proteccid de finques o propietats llindants amb els rius, per mitja de murs,
runes, enderrocs, desmunts o qualsevol altre material o procediment similar
de proteccid, fitacidé o tancament sense la prévia autoritzacio del M.IL
Consell General 1 previ informe de la M.1. Junta de Veedors d’Aiglies”.

Segons resulta del tenor literal d’aquesta disposicid, només es
contemplen les obres realitzades pels propietaris de les finques contigiies
als rius, que tinguin per objecte la proteccio, fitacid o tancament de les
mateixes, de manera que no s’inclouen les obres realitzades per les
autoritats competents dins la llera dels rius, com succeeix en aquest cas.

D’altra banda, no es pot oblidar que la disposicido invocada pel
recurrent és no solament de caracter preconstitucional, sin6 tamb¢ anterior a
la creacid del Consell Executiu ’any 1981, de manera que constitueix un
reflex del sistema institucional llavors vigent. En D’actualitat, no es pot
considerar subsistent la necessitat d’una autoritzacio del Consell General en
aquesta materia, sind que, com ¢és obvi, la facultat d’autoritzar obres
d’aquesta naturalesa correspon al Govern, 1 aixi ho estableix de forma
taxativa I’article 14, en relacié amb I’article 13, de la Llei de pesca i1 de
gestio del medi aquatic, de 28 de juny de 2002, el qual disposa que és
necessaria I’autoritzacid del Govern per a realitzar obres que modifiquin els
cursos d’aigua o alterin els llits 1 marges dels cursos 1 masses d’aigua.

En conseqiiencia, s’ha de desestimar integrament el primer dels
motius d’impugnacid que articula el recurrent.

Tercer.- Pel que fa a la situacié de risc que, en opinié de 1’agent,
originen les obres de refeccio 1 perllongament del pas de pescadors que
constitueix 1’objecte d’aquest litigi, s’han de confirmar integrament les
conclusions a que¢ arriba la senténcia apel-lada.

Com a punt de partida, convé recordar que es tracta de la refeccio
d’un cami o pas que ja existia, com va recongixer el propi recurrent davant
la Junta de Veedors d’Aigua, en data 12 de juliol de 1988 (foli 610 i
seglients). En aquella data, I’interessat i la resta dels veins no es van oposar
a la refeccio, limitant-se a sol-licitar que es fes a I’algada maxima d’un
metre.
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D’altra banda, no es pot oblidar que, abans de 1’autoritzacié que aqui
s’impugna, s’han realitzat sengles informes técnics geologics, hidrologics i
mediambientals, de cap dels quals en resulta 1’existéncia de la situacié de
perill que denuncia I’apel-lant. En concret, pel que fa a I’aspecte hidrologic,
que ¢és el que fonamenta la preocupacid principal de 1’agent, I’informe
conclou que la construccié d’un pas de pescadors té poca influéncia sobre la
seccid de pas de I’aigua, de manera que I’impacte hidraulic de la seva
reposicid ¢és practicament nul sobre les condicions de flux quan passa
I’avinguda centennal, ja que, en aquest cas, el cami queda submergit o fins i
tot arrossegat pel riu. De fet, el mateix informe aportat per la part recurrent
afirma que, des d’un punt de vista hidraulic, no es pot parlar d’un
empitjorament greu de la situacid actual.

En conseqiieéncia, s’ha de concloure que, segons els elements de
judici que consten a les actuacions, I’Administracié demandada ha valorat
degudament els elements de fet que constitueixen el pressuposit de
I’actuacié administrativa, cosa que exclou I’existéncia d’una actuacid
arbitraria. Aixo ha de comportar la desestimacio del recurs 1 la confirmacio
integra de la senténcia apel-lada.

DECISIO

En atenci6 a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

- Desestimar el recurs d’apel-lacié que interposa el Sr. C.P.T. contra
la senténcia dictada el 21 de novembre de 2005 per la Seccio
Administrativa del Tribunal de Batlles, la qual es confirma en els seus
propis termes.

Aquesta senténcia ¢és ferma 1 executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa I’article 76 de
la Llei de la Jurisdiccid6 Administrativa i1 Fiscal es lliurin els autes originals
amb la certificaci6 d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccio
Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del
Tribunal.
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