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SENTENCIA NUM. 96-39

PARTS:

Apel.lant: Sra. D.S.B.
Representant: Sra. E.C.C.
Advocat: Sr. E.C.

Apel.lada: M.l.Govern
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COMPOSICIO DEL TRIBUNAL:

President: M.l. Sr. Albert Andrés Pereira

Magistrats: M.I. Sr. Bernard Plagnet
M.I. Sr. Lluis Saura Lluvia

A la vila d'Andorra la Vella, 1'l1 d'octubre de
1996.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala
Administrativa ha vist el recurs d'apel.lacio a les actuacions
namero AD-089-1/95.

En la tramitaci6 d'aquestes actuacions han estat
observades les prescripcions legals, i ha estat pon ent el
magistrat M.l. Sr. Bernard Plagnet , el qual expressa el parer
del Tribunal.



ANTECEDENTS DE FET

1.- Per Decret num. 159/GJ/95 de data 11 d'octubre

de 1995, el M.l. Govern va inposar una sanci6 de 2 50.000
pessetes per trencament d'un precinte sobre un paqu et de
mercaderia.

2.- Segons sentencia de data 11 de mar¢ de 1996, el

Tribunal de Batlles va desestimar la demanda interp osada per la
Sra. D.S.B. , i va declarar ajustada a dret i als f ins que
legitimen I'activitat administrativa el Decret de G overn num.

159/GJ/95 de data 11 d'octubre de 1995.

3.- En el seu recurs d'apel.lacio de data 10 de

maig de 1996, la Sra. D.S.B. manifesta principalme nt:

-que l'agent de correus va declarar al seu
Director, el qual va redactar el Certificat, que el paguet no
estava precintat; per tant, no va poder haver trenc ament d'un

precinte i la sanci6 és injusta.

D'altra banda, Ilarticle 41 del Codi de

I'Administraci6 no es aplicable en Dret sancionador ja que
produeix una inversio de la carrega de la prova i c rearia una
presumpci6 iuris et de iure afavor de 'Administracié. Doncs,

en dret sancionador, la presumpci6 d'innocéncia s'h a d'aplicar,

segons el termes de l'article 10 de la Constitucio.

4.- Segons contesta de data 20 de maig de 1996, el
M.l. Govern manifesta, principalment:

-que l'agent de Duanes va enregistrar els paquets

gue havien arribat a Andorra en data 1 de juny de 1 995 i el
paquet al qual fa referencia figurava entre els paqg uets
precintats.

-que el certificat emés pel Cap de loficina
Especial de Correus i Telegrafs d'Andorra la Vella no es pot
considerar com una prova.

-que més abundantment, la persona denunciada va
signar I'Acta de Contencios i en cap moment va fer la més breu
referéncia a que el paquet li havia estat lliurat s ense
precintar.



El M.l. Govern demana doncs la confirmacidé de la
Sentencia de 1996.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia és competent per a coneixer de | present
recurs, de conformitat a allo que estableix l'artic le 39.3 de

la Llei Qualificada de la Justicia.

Segon.- Com ja va jutjar aquesta Sala, i conforme

amb la jurisprudencia del Tribunal Europeu de Drets de I'Home,
les sancions administratives s'han de considerar co m essent una
"coloracié penal”. Es tracta doncs de conciliar les regles del
Dret administratiu i els principis fonamentals del Dret

sancionador.

En aquesta circumstancia, l'article 41 del Codi de

I'Administracié disposa que les "dades contingudes en l'acte
administratiu gaudeixen d'una presumpcio d'exactitu d".

Cal considerar que aquest text no estableix una
inversi6 de la carrega de la prova en perjudici d e
I'administrat sancionat. Quan l'administracio aport a elements
objectius d'apreciacié en un acte administratiu, la presumpcio
simple d'exactitud que esta lligada a aquests eleme nts es pot
combatre per I'administrat. Aquest ha d'aportar per tant al seu
torn elements concrets que permetin al jutge d'apre ciar la

realitat de la situacié de fet.

Tercer.- En aquest cas, I'administraci6 de Duanes
ha proporcionat una copia del registre que tenia ' Oficina de
Correus, de la qual resulta que el Servei de Duana va precintar
el paquet sota el nombre ***, el primer de juny de 1995 (veure
Foli 46 i 49).

Aquests fets sOn igualment consignats en l'acta de
contenciés de data 2 de juny de 1995. Podem observa r que aquest
acta la va signar la persona denunciada, que no va presentar

cap observacio en aquell moment ( veure foli 11).

Tot seguit, en data 6 de juny de 1995, "el jefe
Actual de I'Oficina Especial de Correos y Telegrafo s de Andorra
la Vella", va redactar un certificat atestant que e | paquet "no



estaba precintado a su entrega". Perd cal remarcar que el

signatari d'aquest certificat no acredita una accio que ell
mateix hagués realitzat, limitant-se a reproduir u na afirmacio
de l'agent de Correus. Resulta doncs que els elemen ts aportats
per la Sra. D.S.B. no son suficients per combatre la
presumpcio atribuida a les declaracions de l'acta d e contencios

establerta pel Servei de Duanes.

La prova de la realitat de l'infracci6 esta doncs
establerta pel Govern.

Quart.-  Sobre l'import de la multa:

Una llei d'11 dabril de 1996 va modificar les
regles de calcul de les multes aplicables a les inf raccions en
materia duanera.

En aquest cas, les multes imposades a la Sra.
D.S.B. no sb6n doncs definitives. Cal per tant exam inar
I'aplicaci6 eventual de les disposicions de la llei dil
d'abril de 1996.

Resulta d'un principi general del dret, extret de

les disposicions de la Constitucio 1 del Codi de
I'Administracié, que les disposicions relatives al dret
sancionador son d'aplicacio immediata quan s6n mes favorables a
I'administrat.

L'article 4 de la llei esmentada d'11 d'abril de

1996 preveu noves regles de calcul de les multes ap licables per
les infraccions aixi definides pel paragraf 1-a de I'article:
"Trencar els precintes posats per la Duana sobre un paquet”;
les noves regles de calcul de la multa figuren al p aragraf 2

d'aquest article.

En el cas patrticular, cal fer aplicacio d'aquestes
noves disposicions.

L'Administracié de Duanes ha de procedir a una nova

liquidacio de la multa aplicant les noves regles en la mesura
en que aquestes siguin meés favorables a la Sra. D.S B..

DECISIO



En atencio a tot el que s'ha exposat, el Tribunal
Superior de Justicia, Sala Administrativa, en nom d el poble
andorra, decideix:

Primer: Desestimar parcialment el recurs
d'apel.laci6 presentat per la Sra. D.S.B. .

Segon: Confirmar la sentencia num. 96-28 de data 11

de mar¢ de 1996 i declarar ajustada a dret i confor me als fins

que legitimen l'activitat administrativa el Decret de Govern
nam. 159/GJ/95 de data 11 d'octubre de 1995, confir mant la
resoluci6 de data 19 de juliol de 1995, amb I'excep cio

establerta en el seglent apartat.

Tercer: Retornar I'expedient al M.l. Govern a fi de

procedir a una nova liquidacié de la multa aplicant les noves
regles previstes per l'article 4-2 de la llei d'11 d'abril de
1996.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manen que una vegada s'hagi complert el que disposa

l'article 76 de la Llei de la Jurisdiccio Administr ativa i

Fiscal es lliurin els autes originals amb la certif icacio
d'aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Secci6

Administrativa del qual procedien, i que s'arxivin les

actuacions del Tribunal.



NOTIFICACIO:

La present senténcia ha estat notificada a les

parts compareiXentS........cccoeeveevveeveeeeeeee L

.... mitjangant el lliurament d'una copia certifica da.
| llegida, la signen, fet del qual en dono fe,

La secretaria,

M. Dolors Cervos Pifarré



