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A la vila d'Andorra la Vella, el 25 de mar¢ de
1997.

El Tribunal Superior de  Justicia, Sala
Administrativa ha vist el recurs d'apel.lacio a les actuacions
namero AD-010-2/95.



En la tramitaci6 d'aquestes actuacions han estat

observades les prescripcions legals, i ha estat pon ent el
magistrat Sr. Lluis Saura Lluvia , el qual expressa el parer del
Tribunal.

ANTECEDENTS DE FET

1.- La Batllia d'Andorra, en la sentencia nim. 95-

94, de 5 de desembre de 1995, va desestimar la dema nda
formulada per I'Associacio per a la Proteccio dels Animals,
Plantes i Medi Ambient (A.) i va declarar que el P rojecte de
prolongacio de la carretera secundaria dels Cortals d'Encamp
nam. 220, zona Borda de La Baronia-Roc del Pisé és ajustat al
dret i als fins que legitimen I'activitat administr ativa.

2.- Contra aquesta senténcia, A. va interposar
recurs d'apel.lacio registrat a la Secretaria d'aqu esta Sala el
2 de febrer de 1996, demanant la revocacio de la se nténcia i la
nul.litat tant del projecte com de tots els actes p osteriors.

3.- Un cop feta la designacié del magistrat ponent
es va donar trasllat de lescrit abans esmentat a | a
representacid del Comu d'Encamp, qui va demanar la plena
confirmacié de la senténcia en un escrit presentat el 26 de
febrer de 1996, i també a la de I'empresa codemanda da T.P.D.A.

, que no el va contestar.

4.- Fetes les actuacions processals pertinents

aguesta Seccio va dictar la sentencia num. 96-24, d e 6 de juny
de 1996 en el sentit de revocar la de la Batllia pe r falta de

legitimacié activa d'A. per interposar el recurs co ntencios-
administratiu objecte de les actuacions i, en conse guencia, en

declarava la inadmissibilitat

5.- Contra la senténcia de la Sala, el Ministeri

Fiscal va interposar un recurs d'empara davant el T ribunal
Constitucional, el qual, en la senténcia de 5 de no vembre de
1996 ha decidit anul.lar la senténcia de la Sala Ad ministrativa
del Tribunal Superior i retrotraure les actuacions processals
al moment immediatament anterior a la decisio anul. lada.

FONAMENTS DE DRET



Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal

Superior de Justicia és competent per a coneixer de | present
recurs, de conformitat a alld que estableix l'artic le 39.3 de
la Llei Qualificada de la Justicia i en el 56 i seg dents de la

Llei processal d'aquesta jurisdiccio.

Segon.- Els fets que han donat lloc al present

procés son les obres de construccié de la carretera secundaria
dels Cortals d'Encamp (zona Borda de La Baronia-Roc del Pis0) a
partir de la constatacié de les quals I'Associacio per a la
Protecci6 dels Animals, Plantes i Medi Ambient (A.) va
denunciar determinades mancances en el procediment seqguit per

poder dur-les a terme, determinants d'una possible
il.legalitat.

Admesa, pel Tribunal Constitucional, la legitimacio

d'A. en aquesta causa, per rad de linteres derivat de les
seves finalitats estatutaries, cal determinar quine s han estat
les actuacions administratives seguides tant pel Co mua d'Encamp
com pel Govern per precisar si donen cobertura juri dica
suficient a les obres I'execucio de les quals fou e n el seu dia

denunciada per A..

En sintesi, el Comu d'Encamp va adjudicar les obres

de construccié de la carretera, perd aquestes es va n iniciar
sense que el Govern hagués atorgat l'autoritzacié q ue exigeix
el Reglament, per a la realitzacio de treballs 0 ac tivitats que
modifiquin I'estat actual del terreny, de 20 d'abri | de 1990.
Aquest Reglament confereix al Govern les autoritzac ions de tots
aquells treballs que modifiquin, de qualsevol maner a, l'estat
del terreny, després d'un informe previ, acompanyat d'una
proposta de resolucié, que ha demetre la Conseller ia de
Serveis Publics, després d'analitzar la documentaci 0, molt

exhaustiva, que cal acompanyar amb la  sollicitud
d'autoritzacio, un cop obtinguda la del Comu.

Tercer.- La sentencia recorreguda, partint del fet
que el Comu va trametre el projecte al Ministeri d' Ordenament
Territorial, considera que es va complir amb el que disposa el
Reglament perquée el Govern, en realitat, va tenir c oneixement
del projecte molt abans de que s'iniciessin els tra mits
administratius  d'adjudicacio6 i per tant va tenir la
possibilitat de valorar la incidéncia dels treballs sobre el

medi ambient.

Es cert que el 18 de setembre de 1994 el Comu va
trametre el projecte d'obres al Ministeri, pero tam bé ho és que
el Govern no va disposar dels documents a que fa re ferencia



I'article 6 del Reglament, ja que els que se li van trametre,

que formen part del projecte d'obres, no tenen, tan mateix, les
caracteristiques de rigor i extensié que demana el precepte
reglamentari, lI'objecte del qual és precisament el de poder
copsar en tota la seva magnitud limpacte ambiental del
projecte analitzat, i d'altra banda, el Govern tamp oc no va
atorgar l'autoritzacié per fer els treballs de cons truccio de

la carretera.

Per tant, la consideraci6 de la senténcia, en el

sentit de que el coneixement del projecte equival a una
autoritzacié en el marc del principi de col.laborac i0 inter-
administrativa, no s'ajusta al sentit del Reglament , que diu
que competeix al Govern lautoritzaci6 dels treball S
sol.licitats (article 3 pf. 4) i que la seva realit zacioé sense
disposar de la preceptiva autoritzaci6  del Govern sera
sancionada i es cursara a l'infractor l'ordre d'atu r immediat

dels treballs (article 8).

Efectivament, des d'un punt de vista d'estricta

aplicaci6 reglamentaria, és evident que no n'hi ha prou amb que
el Govern hagi tingut coneixement d'un projecte que , com el
d'una carretera, modifica 'estat actual del terren y, siné que
€s precis que hagi pogut exercir les potestats que descriu el
Reglament i que tenen per objecte (article 1) estab lir les
mesures adients per protegir els interessos particu lars publics

i del medi ambient que puguin resultar afectats, qu e
s'instrumenten amb la comprovacio, per part del Gov ern, de la
suficiencia dels programes de restauracié i en I'es tabliment de
la fianca que té per objecte respondre de I'execuci 0 dels
treballs.

No hi ha dubte que l'absencia de comprovacio i
d'autoritzaci6 del Govern comporta una transgressio del
procediment que calia haver seguit per a poder inic iar les
obres, amb les consequencies que, d'acord amb el qu e disposa
I'article 49.1 del Codi de I'Administracio, s'indic aran en el

fonament de dret cinque.

Quart.- En aquesta instancia es reprodueix la
discussio sobre I'aplicabilitat del Reglament de I any 1990 a
actuacions com la que és objecte del recurs, comte tingut que
l'article 4 de la Llei Qualificada de delimitaci6 d e
competéncies dels comuns, de 4 de novembre de 1993, els
atribueix -punt 9- la construcci6 de carreteres sec undaries.

Tanmateix, aquesta competéncia, que s'inscriu en el '
marc de les que l'article 80 de la Constitucio reco neix als
comuns sobre vies publiques, no impedeix al Govern I'exercici



de les atribucions que li corresponen a I'hora de v

que siguin efectius al Principat els principis econ
socials que estableix el Capitol V del Titol 1l de
Constitucio, i en particular, els que defineix I'ar

quan diu que és funcié de I'Estat vetllar per la ut
racional del sol i de tots els recursos naturals, p

no altera les competéncies que el Reglament de 1990

al Govern en desenvolupament de l'ordinacié num. 6,
Publics, de 13 de juliol de 1987.

Aquesta Sala subscriu, per tant, els raonaments que

en relacio a aquesta questio duu a terme la sentenc
Batllia en la primera part del seu fonament sise.

Cinque.-
el recurs d'apel.lacié contra la sentencia de la Ba
es revoca, i en consequéencia s'anul.len els actes d
d'Encamp que van autoritzar liniciaci6 de les obre
I'obligacio de sol.licitar formalment [ d'obtenir
I'autoritzacio del Govern per iniciar-les.

Sisée.-
un especial pronunciament sobre el pagament de les
causades en aguesta segona instancia.

DECISIO

En atencio a tot el que s'ha exposat, el Tribunal
Superior de Justicia, Sala Administrativa, en nom d
andorra, decideix revocar la senténcia recorreguda
estimacio del recurs interposat per [I'Associacio pe
Defensa dels Animals, Plantes i Medi Ambient contra
de prolongacié de la carretera secundaria dels Cort
nam. 220, zona Borda de La Baronia - Roc del Piso,
Comu d'Encamp, anul.lem els actes del Comu que auto
iniciacié de les obres. No fem imposicié de les cos
en aguesta segona instancia.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.
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Manen que una vegada s'hagi complert el que disposa

l'article 76 de la Llei de la Jurisdiccid Administr
Fiscal es lliurin els autes originals amb la certif
d'agquesta senténcia al Tribunal de Batlles,
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Administrativa del qual procedien, i que s'arxivin les
actuacions del Tribunal.

NOTIFICACIO:

La present sentencia ha estat notificada a les
parts compareiXentS.....cccccovvvvcvvvveeennnneeee

... mitjanant el lliurament d'una copia certifica da.
| llegida, la signen, fet del qual en dono fe,

La secretaria,

M. Dolors Cervos Pifarré



