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A la vila d'Andorra la Vella, el 14 d'abril de
1997.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala
Administrativa ha vist el recurs d'apel.lacio a les actuacions
namero AD-041-1/96.

En la tramitaci6 d'aquestes actuacions han estat
observades les prescripcions legals, i ha estat pon ent el
magistrat Sr. Bernard Plagnet , el qual expressa el parer del
Tribunal.



ANTECEDENTS DE FET

1.- En data 9 de novembre de 1995, I'agent adreca

al Comu d'Andorra la Vella una sollicitud  "d'ober tura
d'empresa, dedicada a telefonia, en el sentit mes a mpli, mobil,
per cable, per satéllit, transmeten el so per tot a altra
forma, podent contractar i establir linies a Andorr a i amb
I'estranger, amb dret a tenir abonats, i sota la de nominacio

comercial de Telefonia Privada".

En data 25 de gener de 1996, formula recurs
d'alcada a Govern contra la desestimacié tacita del Comdu. En
data 22 de febrer de 1996, el Comu d'Andorra la Vel la dicta el
decret num. 960203 denegant la demanda d'obertura.

2.- Segons senténcia de data 28 de novembre de
1996, el Tribunal de Batlles ha desestimat la deman da
interposada pel Sr. H.C.N. .

3.- En el seu recurs d'apel.lacio de data 28 de
gener de 1997, el Sr. H.C.N. estima principalment:

-que la Constituci6 reconeix la ‘“llibertat
d'empresa en el marc de I'economia de mercat i conf orme a les
lleis” (art. 28 );

-que l'article 36 de la Constitucid precisa que
"'Estat pot crear mitjans de comunicacio social. D ‘acord amb
els principis de participacid i pluralisme, una lle i en
regulara l'organitzacio i el control per part del C onsell
General". Segons el demandant, aquesta disposicié d eroga la
legislacié en vigor al moment de l'entrada en vigor de la
Constitucio;

-que el Sr. H.C.N. en conclou "que l'acord del
Consell General de 25 d'abril de 1984, pel qual s'a tribueix
exclusivament a I'STA la gestio i explotacié, en re gim
d'exclusiva, dels serveis de telecomunicacions en g eneral,
entra en total contradiccio amb l'article 28 de la nostra Carta
Magna en el que, repetim, es reconeix la llibertat d'empresa”;

-que el demandant afegeix que lI'administrat te dret
a obtenir una resposta expressa a totes les seves d emandes, i
no solament un rebuig implicit resultant del silenc i mantingut

durant un periode de dos mesos.



4.- Segons la seva contesta de data 19 de febrer de
1997, I'Hble. Comu d'Andorra la Vella demana la con firmacié de
la sentencia, segons els motius seguents, principal ment:

-que el rebuig tacit de la demanda presentada pel
Sr. H.C.N. és conforme a les disposicions de l'arti cle 40 del
Codi de I'Administracio.

-que la decisi6 de rebuig no es contraria a

I'article 28 de la Constitucié doncs I'expressio "c onforme a
les lleis", que figura dins aquest article, "inclou la Llei de

1984 que va consagrar el que es feia des de [inici de la
telefonia a Andorra: el servei public gestionat per un ens

public amb caracter d'exclusiva”.

-que l'article 36 de la Constituci6 permet a

I'Estat de "crear diaris i revistes, pot crear esta cions de
radiodifusié i de televisid, respectant sempre el p rincipi de
pluralisme que s'oposa a premsa unica, radio Unica i televisio
Unica baix el control de I'Estat. Aix0 res té a veu re amb la
creacio d'un servei de telefonica, doncs aquest no es més que

un medi mecanic...",

-"que a Andorra, per disposicio del legislador (la

llei de 1984), I'exclusiva de gestidé del que es def ineix com a
servei public de telecomunicacions, usant dels bens demanials,
correspon a I'STA i per exclusid, no pot ésser perm es
administrativament que un Comu i el Govern autoritz in a una
entitat privada o puoblica diferent de I'STA - que t é
I'exclusiva-, la gestid i explotacio d'aquestes act ivitats

definides com a servei public".

_ _ -que el Tribunal no te competéncia per acordar
l'autoritzaci6 d'explotar; aquesta autoritzacio rel leva de la
competéncia de I'Administracio publica.

5.- EI M.I. Govern ha représ els mateixos arguments
en la seva memoria de data de 19 de febrer de 1997.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia és competent per a conéixer de | present
recurs, de conformitat a allo que estableix l'artic le 39.3 de

la Llei Qualificada de la Justicia.



Segon.- La pretensi6 que formula I'agent,

encaminada a obtenir l'autoritzacio per a I'obertur a duna
empresa dedicada "a telefonia, en el sentit més amp li, mobil,
per cable, per satél.lit, transmetent el so o per t ota altra
forma, podent contractar i establir linies a Andor ra i amb
I'estranger, amb dret a tenir abonats", descansa de forma

exclusiva en els articles 28 i 36 de la Constituci6

Aquests dos preceptes formen part del Capitol V del

Titol Il de la Constitucié, relatiu als drets i pri ncipis
economics, socials 1 culturals, els quals conformen la
legislacié i I'accioé els poders publics, perd només poden ser
invocats davant dels Tribunals en els termes fixats per
I'ordenament juridic, tal i com ho disposa l'articl e 39.3dela

propia Constitucio.

En conseqléencia, la sol.licitud de l'agent no pot

recolzar-se  Unicament en els preceptes constitucion als
invocats, sinG que la questié litigiosa ha de ser r esolta
d'acord amb les disposicions legals i reglamentarie s que
resultin aplicables, en aquest cas l'acord del Cons ell General
de 25 d'abril de 1984 i la Llei del dia 11 de novem bre de 1986
que regeixen [I'Estatut Organic del Servei de Telefo nia
d'Andorra (S.T.A.). L'Estatut de I'STA defineix I'S TA com una
entitat de dret public que té per missié desenvolup ar l'objecte

de telecomunicacions en general, i de manera partic ular els
serveis de telefonia, radiotelefonia, télex, transm issio de
dades o altres serveis auxiliars i complementaris d els de
telecomunicacio dintre el territori d'’Andorra fins I tot a les
seves comunicacions internacionals, tant pels exist ents l'any
1984 com els que es puguin crear en el futur. En I article 3
s'atribueix a I'ens publics STA en exclusiva la con cessio pel

desenvolupament del seu objecte.

Del contingut d'aguests texts, resulta que el

servei de telefonia ha estat declarat servei puablic , en régim
de monopoli, la qual cosa comporta I'atribucio al s ector public

de la titularitat del servei. Aquesta declaracidé im plica
I'exclusi6 de la iniciativa privada en aquest secto r
d'activitat, la qual cosa ha de determinar el rebui g de la

sol.licitud formulada pel recurrent.

Tercer.- Des d'un altre punt de vista, no es pot
considerar que la reserva al sector public de deter minats
serveis essencials sigui contraria a la llibertat d ‘empresa que
contempla l'article 28 de la Constituci6. Com tants d'altres
drets reconeguts en el text constitucional, la llib ertat
d'empresa no esta exenta de determinats limits, ent re els que

destaquen els derivats de la intervencio de I'Estat , des de la



perspectiva de la satisfacci6 de linteres public, que
contempla l'article 32 de la propia Constitucio.

Especialment, aquesta intervencid dels poders

publics es justifica quan es tracta de desenvolupar els serveis
essencials per al funcionament d'una societat moder na, entre
els que s'inclou el servei de telefonia. En aquest cas, la
reserva al sector public suposa l'atribucié a I'Adm inistracio
de la titularitat del servei, amb la consequent exc lusio de la
iniciativa privada, en els termes que abans s'ha ex posat.
Aquest fenomen de la publ i cati o constitueix, doncs, un dels

limits de la llibertat d'empresa reconeguda en l'ar ticle 28 de

la Constitucio.

Quart.- En darrer terme, resulta inaplicable en
aquest cas l'article 36 del text constitucional. Ma Igrat les
afirmacions del recurrent, aquesta norma no conté u na
interdiccid geneérica de les situacions de monopoli en qualsevol
ambit de l'activitat economica, sinéG que, com es de spren del
seu tenor literal, es limita a reconeixer la possib ilitat de
que I'Estat crei mitjans de comunicacio social i ef ectua una
remissié a la llei pel que fa a la regulaci6 de la seva
organitzaci6 i control, d'acord amb els principis d e
participacid i pluralisme. Cap d'aguests aspectes ¢ uarda

relacio amb I'objecte del present recurs.

Cinque.- Pel que fa a la pretensio subsidiaria que

formula [l'actor, resulta improcedent realitzar qual sevol
declaracio entorn dels drets de linteressat deriva ts d'una
hipotética legislaciéo que es pugui dictar en el fut ur. Queden
fora de [Iobjecte del procés les declaracions meram ent
interpretatives o de futur que no estiguin relacion ades amb una
lesio actual i efectiva dels drets o interessos jur idicament
protegits.

En consequéncia, s'ha de desestimar integrament el
present recurs d'apel.lacid, sens que s'aprecii tem eritat en
I'exercici de les respectives pretensions de les pa rts, que
pugui justificar la imposici6 de les costes d'aques ta
instancia.

DECISIO



En atencio a tot el que s'ha exposat, el Tribunal
Superior de Justicia, Sala Administrativa, en nom d el poble
andorra, decideix:

Primer: Desestimar el recurs d'apel.laci6 que
formula el Sr. H.C.N. .

Segon: Confirmar la Senténcia del Tribunal de
Batlles de 28 de novembre de 1995.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manen que una vegada s'hagi complert el que disposa

l'article 76 de la Llei de la Jurisdiccio Administr ativa i

Fiscal es lliurin els autes originals amb la certif icacio
d'aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Secci6

Administrativa del qual procedien, i que s'arxivin les

actuacions del Tribunal.



NOTIFICACIO:

La present senténcia ha estat notificada a les

parts compareiXentS........cccoeeveevveeveeeeeeee L

.... mitjangant el lliurament d'una copia certifica da.
| llegida, la signen, fet del qual en dono fe,

La secretaria,

M. Dolors Cervos Pifarré



