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AUTE 2003-20 DE 20 D’OCTUBRE DE 2003

JURISDICCIO ADMINISTRATIVA. Competéncia de la Jurisdiccié civil per
coneixer dels litigis relatius als agents de I’administracio de caracter indefinit,
vinculats per una relacié laboral.

ANTECEDENTS DE FET

1.- La Sra. J.G.Z. va interposar una demanda contra 1’acord del M.I. Govern
d’Andorra, de 2 d’octubre de 2002 i contra el de 13 de novembre del mateix any,
desestimatori del recurs de reposicid interposat contra I’anterior, pel qual es va acordar
la resolucid del contracte de treball per temps indefinit que tenia subscrit des del 30 de
setembre de 1996.

2.- Plantejada per via incidental i per la part demandada, en el tramit de
contestacid a la demanda, I’excepci6 d’incompeténcia d’aquesta jurisdiccid per coneixer
de I’assumpte, la Seccid6 Administrativa de la Batllia, en 1’aute que és objecte d’aquesta
algada (num. 2003-07, de 17 de mar¢ de 2003) ha declarat la inadmissibilitat de la
demanda per ser la jurisdiccié administrativa incompetent per a cone¢ixer de l’afer,
inhibint-se a favor de la jurisdicci6 civil i deixant sense efecte la suspensio de la decisio
impugnada que havia acordat per aute 2002-023, de 2 de desembre de 2002.

3.- Contra la resoluci6é esmentada interposa un recurs d’apel-lacié la Sra. J.G.Z.
demanant la revocacié de la mateixa per considerar que la jurisdiccid6 competent és la
administrativa i demanant també que en qualsevol cas s’acordi novament la suspensio
cautelar de la decisi6 administrativa.

4.- De I’anterior escrit se n’ha donat trasllat a la representacié del Govern, que
I’ha contestat sol-licitant la desestimaci6 del recurs d’apel-laci6 i el manteniment de la
resolucid impugnada.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- Sense prejutjar el fons de I’assumpte plantejat per la demandant,
correspon mitjancant la present resolucid decidir si la jurisdiccid competent per
congixer del mateix és la administrativa o, com ha resolt la Batllia en 1’aute impugnat, la
civil.

Les dos parts en litigi estan d’acord en que la Sra. J.G.Z. no té la condici6 de
funcionaria perqué no acompleix els requisits que estableix la Disposicié addicional
primera 2 segon paragraf de la Llei de la funcié publica de 15 de desembre de 2000, en
la mesura que quan va entrar en vigor la Llei no feia més de cinc anys seguits que
treballava a 1’ Administracié General. Es cert que el contracte de 30 de setembre de 1996



-data a partir de la qual se li computa el termini de prestaci6 de serveis a
I’ Administracido General- indica (exposen C) que les parts han acordat la modificacid
del contracte signat el 2 de gener de 1989 i1 que (pacte sis¢) la durada del contracte es
regira pel contracte signat el 2 de gener de 1989, circumstancies que podrien fer pensar
que la prestacio de serveis computables als efectes de la transitoria esmentada es
remuntin a 1989; perd també és cert que el primer contracte s’havia formalitzat amb el
Servei Andorra d’Atencié Sanitaria, per ocupar la placa d’assistent social en el
programa d’atencid domiciliaria, 1 a I’entitat esmentada no li és aplicable la Llei de la
funcié publica, que exclou del seu ambit d’aplicacid les entitats parapubliques (article
3.2.4d).

La naturalesa juridica de la relacié que vincula I’apel-lant amb 1’ Administracié
demandada ¢és la d’agent de I’ Administracié de caracter indefinit, definida en 1’article 6
com la de qui és contractat per realitzar funcions de caracter permanent de
I’Administracié si no hi ha personal funcionari per ocupar el lloc de treball
corresponent. El mateix precepte qualifica aquesta relacié com laboral, com també ho fa
I’article 4.3, i recull el pacte sete¢ del contracte, que indica que en tot alld que el
document no hagi previst les parts s’acullen a la legislaci6 vigent i en particular al
Decret sobre el contracte de treball de 15 de gener de 1974.

Des de la perspectiva d’atribucié competencial dels litigis derivats d’aquests
contractes, 1’article 65 del Codi de I’ Administraci6 els atribueix a la jurisdiccio civil o a
la laboral, segons la naturalesa del contracte, i I’article 39 de la Llei Qualificada no els
atribueix a la jurisdiccié administrativa, per la qual cosa €és d’aplicacio la clausula de
I’article 39.4 que atribueix a la jurisdiccid civil el coneixement de totes les qiiestions
que no hagin estat expressament atribuides a altres jurisdiccions.

En conseqiiencia, s’imposa la desestimacid del recurs i la confirmacié de 1’aute
recorregut.

Segon.- La part agent sol-licita com a petici6 subsidiaria que si es desestima el
seu recurs es declari que ha estat suspes el termini per reclamar contra la resolucié que
acorda la resoluci6 del seu contracte. Si bé és cert que el plantejament del recurs davant
la jurisdiccié administrativa fou induit per la indicacié que conté la notificacié de la
resolucid del Govern que desestima al recurs de reposicid, que expressament donava
peu de recurs davant la Seccid6 Administrativa de la Batllia, no correspon a aquest
Tribunal decidir sobre la prescripcid de 1’accid per demandar davant la jurisdiccid civil,
qiiestié processal que només a aquella li correspon resoldre.

Finalment, en no ser competent aquesta jurisdiccid per coneixer del fons de
I’assumpte, no es pot donar lloc a la petici6é de suspensié de I’acord objecte del recurs,
ratificant en aquest punt el que va disposar 1’aute de la Batllia recorregut.

Tercer.- No hi ha merits per a fer un pronunciament especial sobre el pagament
de les despeses d’aquesta segona instancia.



DECISIO

En atencié a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia, Sala
Administrativa, acorda: desestimar el recurs d’apel-laci6 interposat per la representacio
processal de la Sra. J.G.Z. contra ’aute de la Seccid6 Administrativa del Tribunal de
Batlles nimero 2003-07, de 17 de mar¢ de 2003, que es confirma integrament. No es
dona imposici6 de costes en aquesta segona instancia.

Aquest Aute és ferm 1 executiu.

En conseqiiencia, aixi ho acorden, manen i signen el Tribunal, en dono fe.



