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SENTENCIA 2003-11 DE 24 DE MARC DE 2003

ESTRANGERS. Renovacio de I’autoritzacio de residéncia i treball privilegiada.
Residéncia permanent i efectiva al Principat. JURISDICCIO
ADMINISTRATIVA. Abstencio del Batlle ponent i notificacié tardana de la
designaciéo d’un nou ponent : no hi ha indefensié. DRETS FONAMENTALS. Dret
a no declarar contra un mateix : s’aplica en els procediments sancionadors.

L’ Administrador pot tenir en compte les manifestacions realitzades pel propi
interessat.

Ponent : M.1. Sr. Albert Andrés Pereira

ANTECEDENTS DE FET

Ir.- La senténcia de 16 de desembre de 2002 de la Seccié Administrativa del
Tribunal de Batlles va desestimar la demanda formulada pel Sr. E.G.L. contra el M.I.
Govern, en qué¢ demanava l'anul-lacié de les resolucions d'l de marg i 5 de juny de 2002
1 que es declarés el dret de I'agent a obtenir la renovacio de 'autoritzacid de residéncia i
treball privilegiada de que disposava.

2n.- En data 17 de gener de 2003, l'interessat va interposar recurs d'apel-lacid
contra l'esmentada senténcia, que va formalitzar davant la Batllia el 4 de febrer segiient,
d'acord amb el que disposa l'article 143 de la Llei qualificada d'immigracié de 14 de
maig de 2002. Es fonamenta la seva impugnacio en: a) la notificacié extemporania del
nomenament d'un nou Batlle ponent, per abstencié de l'anteriorment designat; b) la
vulneraci6 del dret a la vida privada i familiar, en els termes que ha establert el Tribunal
Europeu dels Drets Humans, ja que les resolucions impugnades 1'impedeixen conviure
amb els seus dos fills, de nacionalitat andorrana; c¢) la violacié del dret a no declarar en
contra d'un mateix, ja que les resolucions impugnades es basen substancialment en el
contingut de les manifestacions que l'agent va realitzar davant el Servei de Policia; 1 d)
la concurréncia dels requisits que donen dret a l'autoritzacié de residéncia i treball
privilegiada.

3r.- La representacio del M.I. Govern va impugnar el recurs mitjangant escrit
presentat el 13 de febrer de 2003, en que sol-licita la confirmaci6 integra de la senténcia
apel-lada, ja que aquesta realitza una adequada valoracid de les proves practicades en la
primera instancia, aixi com una correcta interpretacio de les normes aplicables al cas.

4t.- Un cop elevades les actuacions a aquesta Sala, es va designar Magistrat
ponent i, en no haver-se sol-licitat la practica de proves en aquesta instancia, el recurs va
quedar conclos per a deliberacio i decisio.



FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és competent
per a coneixer del present recurs, segons ’article 39.3 de la Llei Qualificada de la
Justicia.

Segon.- Com resulta dels antecedents d'aquesta resolucio, el recurs que formula
la representaci6 de la part agent es fonamenta en primer lloc en el fet de que es va
notificar de forma extemporania la designacié d'un nou Batlle ponent, com a
conseqiiencia de l'abstencié de l'anteriorment nomenat, ja que l'interessat no va tenir
coneixement d'aquesta nova designacio fins després de la notificaciéo de la senténcia
dictada pel Tribunal de Batlles.

Encara que ¢€s certament irregular que la providencia de 9 de desembre de 2002
no es notifiqués a la representacié de 1'agent fins el 10 de gener de 2003, quan ja s'havia
dictat 1 notificat la senténcia apel-lada, en qué va actuar com a ponent el Batlle
novament designat, aquesta circumstancia no pot comportar la revocacié de 1'esmentada
senteéncia, ja que no consta que aix0 hagi sigut determinant d'una efectiva situacio
d'indefensio per a I'agent. En efecte, aquesta part no al-lega la concurréncia de cap causa
que pogués donar lloc a la recusaci6 del nou Batlle ponent, per la qual cosa no ha patit
materialment cap perjudici en la seva situacid processal, que pugui justificar la
declaracio d'invalidesa de les actuacions posteriors al nomenament d'un nou ponent.

Tercer.- El dret a no declarar en contra d'un mateix, que consagra l'article 10.2
de la Constitucio, té el seu ambit natural d'aplicacio en els procediments penals i, en
general, en els de naturalesa sancionadora, supdsit que no es dona en aquest cas, en que
la denegacid de la renovacié d'un permis de residéncia i treball privilegiat, per manca
dels requisits necessaris, no revesteix cap mena de caracter punitiu.

En conseqiieéncia, s'han de desestimar les al-legacions del recurrent sobre aquest
particular, ja que resulta perfectament legitim que 1'Administraci6 fonamenti el seu
criteri, a 1'hora de decidir sobre la renovacioé de 1'esmentat permis de residéncia, en les
manifestacions que ha realitzat el propi interessat, sobre les circumstancies personals i
familiars que resulten rellevants per a resoldre sobre la seva peticio.

Quart.- L'agent era titular d'una autoritzaci6 de residéncia i treball privilegiada,
expedida el 9 de desembre de 1991 i valida fins a igual data de 2001. Del contingut de
les actuacions, i especialment de les declaracions del propi interessat i dels extractes de
cotitzacié a la Caixa Andorrana de Seguretat Social, es desprén que aquell es va
absentar del Principat, junt amb la seva familia, des del mes de gener de 1997 fins al de
setembre de 2001, ja que va passar a prestar serveis com a director d'un hotel a la vall de
Nuria. De la mateixa manera, va treballar fora d'Andorra durant un periode menor, des
del maig fins a I'agost de 1992.

Resulta, doncs, indiscutible que 1'agent no ha residit i treballat de forma efectiva
1 permanent a Andorra durant bona part del periode de vigencia de l'autoritzacio
privilegiada de que disposava, la qual cosa justifica que no s'hagi procedit a renovar un
permis d'aquesta classe. No desvirtua aquesta conclusi6 el fet de que 1'interessat hagués



viatjat al Principat amb una certa regularitat per motius laborals, ni que la seva
vinculaci6 laboral durant la seva estada a la vall de Nuria fos amb la mateixa cadena
hotelera per la qual havia treballat a Andorra, ja que aquestes circumstancies no alteren
el fet inqiiestionable de que l'agent tenia la seva residéncia personal i familiar, aixi com
el seu centre de treball, fora del Principat.

D'altra banda, cal tenir en compte que la vigent Llei qualificada d'immigracié ha
vingut a confirmar aquests criteris, com es desprén dels seus articles 50, 51 1 56, que
disposen la necessitat, per obtenir la renovacié d'una autoritzaci6 de residéncia i treball,
de que el titular hagi residit i treballat de manera permanent i efectiva al Principat.

Cinque.- No es posa en qliestio en aquest cas el dret al respecte de la vida
privada i familiar del recurrent, ja que l'objecte d'aquest procés es redueix a determinar
si l'interessat té dret a la renovacio de la seva autoritzacid privilegiada de residéncia i
treball. Aixd no impedeix, perd, tal com diu la representacié del Govern, que es pugui
demanar una nova autoritzacié adequada a la seva situaci6 actual, atés que ha comencat
a prestar novament serveis en un establiment hoteler andorra.

En conseqiiencia, s'ha de desestimar integrament el recurs d'apel-lacid i
confirmar en els seus propis termes la senténcia impugnada.

DECISIO

En atencié a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

- Desestimar el recurs d'apel-lacié que interposa la representacio del Sr. E.G.L.
contra la senténcia de 16 de desembre de 2002 de la Seccid6 Administrativa del Tribunal
de Batlles, la qual es confirma en els seus propis termes.

Aquesta senteéncia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s hagi complert el que disposa I’article 76 de la Llei de
la Jurisdicci6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals amb la certificacio
d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Secci6 Administrativa del qual procedien, i
que s’arxivin les actuacions del Tribunal.



