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SENTENCIA 2002-46 DE 19 DE SETEMBRE DE 2002

DENEGACIO D’ENDERROC D’UN EDIFICI. Hotel La Rosaleda.
Comt d’Encamp. LEGITIMACIO PROCESSAL. Per interés.

Ambit més ampli que el que neix dels drets de naturalesa civil que recauen
sobre I’immoble. En el revessejat, la te el titular del domini util.
LITISCONSORCI ACTIU NECESSARI. Inexisténcia, encara que no
recorri el titular del domini directe. PATRIMONI CULTURAL D’ANDORRA.
L’edifici no havia estat objecte de cap procediment ordenat a obtenir la
qualificacio administrativa que li atorgui la necessaria proteccio.

Llei de proteccié del Patrimoni Cultural-Natural d’Andorra. CONSTITUCIO.
No aplicacio directa de article 34.

Ponent : M 1. Sr. Lluis Saura Lluvia

ANTECEDENTS DE FET

1.- La Seccid6 Administrativa del Tribunal de Batlles, en la senténcia nimero
2002-09, de 27 de febrer de 2002, va estimar la demanda promoguda per la societat P.
S.A. 1 després d’anullar el refis tacit del Govern en relaci6 a la sollicitud
d’enderrocament de 1’edifici de ’hotel La Rosaleda, situat a Encamp, demanada 1’11 de
gener de 2001, va declarar el dret de I’agent a I’esmentat enderrocament.

2.- Contra la senténcia va interposar un recurs d’apel-lacié la representacid
processal del Govern en el qual, a més de fer valer les excepcions processals
desestimades en la resolucid judicial de falta de legitimaci6 de la societat P. S.A. i de
falta de litisconsorci actiu d’altres subjectes que no son part en el procés, demana la
revocacié de la senténcia en considerar que 1’edifici esmentat s’ha de mantenir en
atencid als valors arquitectonics que posseeix.

3.- De I’anterior escrit se’n dona trasllat a la representaci6 processal de la part
agent, que el contesta sol-licitant la desesimacido de les excepcions proposades pel
Govern i la confirmaci6 de la senténcia de la Batllia.

4.- El dia 12 de juliol de 2002 ha tingut lloc la cel-lebraci6 de la vista oral, en la
que cada part ha pogut fer les manifestacions més adients a llurs interessos, quedant tot
seguit les actuacions vistes per a deliberar i decidir.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a coneixer del present recurs, segons I’article 39.3 de la Llei Qualificada
de la Justicia.



Segon.- Abans d’analitzar la correccid de la senténcia de la Batllia des del punt
de vista material cal tractar les excepcions processals que la part apel-lant reprodueix en
aquesta segona instancia, desestimades en la primera.

La primera excepcid que la representacio del M.I. Govern addueix ¢és la falta de
legitimacié de I’entitat P. S.A. per interposar la demanda contra 1’acte que va denegar
per silenci I’enderroc de 1’hotel La Rosaleda d’Encamp en la mesura que no te el ple
domini de I’'immoble sind que només n’¢és titular del domini util.

Sobre la finca citada, el seu propietari, Sr. Pere P.T., va constituir, el 15 de
novembre de 1984 un revessejat, reservant-se sobre la mateixa el domini 1til i atribuint
el directe al Sr. Antoni P.G., dret, el del primer, que fou aportat pels seus fills, que
I’havien rebut a titol de donacié del seu pare, a la societat P. S.A. La representacio del
Govern considera que la titularitat del dret material de P. S.A. no li atritueix legitimacio
per recorrer la denegacié de 1’enderroc (ni per demanar-la) en la mesura que no consta
’autoritzaciod del titular del domini directe.

Amb independéncia del régim juridic civil existent entre el titular del domini
util i el del directe en el marc del revessejat, el cert és que la legitimacié per demandar
correspon, segons l’article 23 de la Llei jurisdiccional, a qui te un interés o un dret
vinculat als actes sotmesos al control d’aquesta jurisdiccid i no es pot negar que el
titular del domini util, posseidor del bé immoble objecte del dret real abans citat que a
més gaudeix de la condicid de propietari aparent, es troba en la posicid dels qui I’article
23 considera legitimats per recorrer.

Per tant, les abundants argumentacions de les parts sobre el contingut dels drets
que cada titular del domini dividit pugui tenir o exigir de I’altre en relaci6 a I’'immoble i
particularment les relatives a 1’extincié del cens en cas d’enderroc de I’edifici, no tenen
incidéncia en I’excepcid que analitzem, i més si es t€ en compte quelcom fonamental,
com ¢és que 1’objecte del litigi no és altre que determinar si la decisio del Govern de
refus tacit a la peticio d’enderroc s’ajusta o no al Dret administratiu que 1li sigui
d’aplicacid, i per resoldre aquesta qiiesti6é 1’ambit de la legitimacid processal, com hem
vist, és més ampli que el que neix dels drets de naturalesa civil que recauen sobre
I’immoble.

En la mateixa linia, I’apel-lant addueix la falta de litisconsorci actiu necessari
del titular del domini directe o del seu hereu Antoni P.S., excepcid que s’ha de
desestimar pels mateixos motius pels que s’ha desestimat 1’anterior, en el sentit de que
qualsevol dels dos titulars del domini te la legitimacid per recorrer una resolucié com la
que ¢és objecte d’aquest litigi, 1 la preséncia d’un ¢és suficient per constituir
adequadament la litis.

La mateixa solucié cal adoptar en relacié a la falta de litisconsorci actiu de
Construccions Roca, que va ser la que va demanar (juntament amb la propietat) la
llicéncia d’enderroc i que era molt lliure d’interposar o no recurs contra la denegacié de
la mateixa en la mesura que afectava els seus interessos.

Tercer.- En relacio al fons de I’assumpte, el cert és que 1I’Hble. Comu
d’Encamp va donar 1’autoritzacié expressa a I’enderroc de ’edifici hotel La Rosaleda i
el Govern no la denega expressament sino per via de silenci administratiu; no ha estat,



per tant, fins el moment de la contestacié a la demanda que ha donat a con¢ixer els seus
arguments contra I’enderroc.

Aquests consisteixen en qué 1’edifici esmentat reuneix les caracteristiques
arquitectoniques suficients per incloure’l entre els béns que integren el patrimoni
cultural d’Andorra, 1 consten en les actuacions informes molt recents -del Ministeri de
Turisme 1 Cultura i del d’Ordenament Territorial- que probablement aixi ho avalen.

No obstant, en el moment de demanar-se o de resoldre’s administrativament el
permis d’enderroc, el cert és que 1’edifici esmentat no havia estat objecte de cap
procediment ordenat a obtenir la qualificacié administrativa que li atorgui la proteccid
imprescindible per oposar-se validament a una peticié d’enderroc.

La Llei de protecid del Patrimoni Cultural-Natural d’Andorra, de 9 de
novembre de 1983, estableix 1’estatut peculiar d’uns béns determinats que per les seves
caracteristiques singulars esdevenen portadors d’uns valors que els fan mereixedors
d’una especial consideracid i proteccié en la mesura que son patrimoni cultural o artistic
de tots els andorrans.

A tal efecte defineix quines obres d’arquitectura han de ser considerades
patrimoni cultural i en I’article 4 estableix que el Consell General, per iniciativa propia
o a proposta del Govern, 1 amb 1’acord previ dels comuns concernits, definira i
delimitara els diversos béns situats en el territori nacional andorra que hagin de
mereixer la qualificacié de Patrimoni Cultural, 1 amb aquesta finalitat crea el Cataleg del
Patrimoni Nacional, que ¢€s la relacié de béns que han estat qualificats com a patrimoni
cultural o patrimoni natural.

Doncs bé, llevat dels informes abans citats, no consta altra cosa que la inclusi6
de I’Hotel en una fitxa elaborada 1I’any 1994 relativa a I’inventari general del patrimoni
arquitectonic, perd sense que ni tan sols s’hagi iniciat I’expedient al que es refereixen
els articles abans citats, situacié que fins i tot palesa el segon dels informes esmentats,
que manifesta -foli 96 de les actuacions- la convenéncia d’incoar-lo a ’empara de la
legislacid del patrimoni historico-artistic.

Com bé posa en relleu la part apel-lant, ’article 34 de la Constitucié andorrana
estableix que I’Estat garantira la conservacio, promoci6 i difusid del patrimoni historic,
cultural i artistic d’Andorra. Tanmateix, aquest article no és d’aplicacié directa com
pretén la part apel-lant per justificar, ara, la negativa a I’enderroc, perqué forma part dels
principis del Capitol V de la Constitucid, que es materialitzen en el marc dels criteris i
garanties que estableix el corresponent marc legislatiu de desenvolupament, en els
termes que han estat exposats i als quals s’ha d’ajustar necessariament 1’ Administracio
competent per fer valer juridicament davant tercers la proteccid que permet
I’ordenament juridic.

Per tot el que s’ha exposat escau desestimar el recurs d’apel-lacio interposat per
la representacid processal del M.I. Govern contra la senténcia de la Seccid
Administrativa de la Batllia.

Quart.- No concorren circumstancies que justifiquin  un especial
pronunciament sobre el pagament de les despeses d’aquesta segona instancia.



DECISIO

En atencié a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decideix desestimar el recurs d’apel-lacio
interposat per la representacié processal del M.I. Govern contra la senténcia de la
Secci6 Administrativa de la Batllia num. 2002-09, que es confirma, sense fer cap
pronunciament sobre el pagament de les despeses d’aquesta segona instancia.

Aquesta senténcia ¢s ferma i executiva.

Manem que una vegada s hagi complert el que disposa 1’article 76 de la Llei de
la Jurisdiccid6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals amb la certificacid
d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccié6 Administrativa del qual procedien, i
que s’arxivin les actuacions del Tribunal.



