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SENTENCIA 2000-06 D’1 DE FEBRER DE 2000

PROCEDIMENT ESPECIAL DE L’ARTICLE 41.1 DE LA CONSTITUCIO.
No compren les qiiestions de legalitat ordinaria. Intervencio del Ministeri Fiscal.
PROVES. Facultats del Tribunal. DRET A LA JURISDICCIO. Procediment
aplicable en cas de vulneraci6. CONSELL SUPERIOR DE LA JUSTICIA.
ELECCIONS. Distincié entre incompatibilitat i inelegibilitat. ACCES EN
CONDICIONS D’IGUALTAT A LES FUNCIONS I CARRECS PUBLICS.

Ponent : M.1. Sr. Albert Andrés Pereira

ANTECEDENTS DE FET

Ir.- En data 27 d’octubre de 1999 el Sr. E.P.T. va formular demanda davant
I'Hble. Batlle de guardia, a I'empara de l'article 41.1 de la Constitucio i disposicions de
desenvolupament, amb motiu de la presumpta vulneracié dels seus drets fonamentals
reconeguts en els articles 10 i 25 de la Constitucid, durant el procés electoral seguit per
a la designaci6 per part del conjunt dels Batlles i Magistrats d’un dels membres del
Consell Superior de la Justicia.

2n.- Després de la substanciacid del procés, sobre la qual es fa expressa
referéncia als antecedents de la resolucié impugnada, el Batlle va dictar aute en data 24
de novembre de 1999, desestimant les pretensions deduides per la part agent.

3r.- Disconforme amb aquesta resolucio, l’interessat va interposar recurs
d’apel-laci6 el 10 de desembre de 1999. Mitjancant providéncia de 16 del mateix mes i
any, el President del Tribunal Superior de Justicia va designar aquesta Sala com a
competent per a coneixer del recurs, en funci6 dels drets fonamentals invocats, segons
I’article 16 de la Llei transitoria de procediments judicials.

4t.- En virtut de providéncia de 20 de desembre de 1999 es va donar trasllat del
recurs al President del Tribunal Superior de Justicia 1 de la mesa electoral, al Ministeri
Fiscal i al Sr. J.R.C. Aquest darrer va compareixer en data 22 de desembre de 1999 i va
manifestar que es reitera integrament en les manifestacions efectuades per davant de
I’Hble. Batlle de Guardia el dia 29 d’octubre de 1999. El Ministeri Fiscal va presentar
escrit d’al-legacions en data 17 de gener de 2000, en que interessava la confirmacio de
I’aute impugnat.

FONAMENTS DE DRET
Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és competent

per a congixer del present recurs, segons ho disposen els articles 39,3 c) de la Llei
Qualificada de la Justicia i 16 de la Llei transitoria de procediments judicials.



Segon.- La pretensio anul-latoria que formula la representacio de la part agent
es fonamenta en primer lloc en I’argument de que és irregular el procediment seguit
davant I’Hble. Sr. Batlle de guardia, pel fet de que s’ha modificat la proposicioé de
proves formulada per aquella part, encaminada a acreditar que el M.I. Sr. J.R.C. no
havia renunciat al seu carrec de Vice-president del Tribunal de Corts abans del 22
d’octubre de 1999 -data de I’elecci6 objecte d’aquest procés-, mentre que el jutge a quo
ha referit I’objecte de la prova al dia 28 del mateix mes i1 any, en que va prendre
possessio com a membre del Consell Superior de la Justicia.

L’actuacio del Batlle en aquest punt es justifica des de la perspectiva de les
facultats que li corresponen en la direccio del procés. D’una banda, no es pot oblidar
que I’ampliaci6 de 1’objecte de la prova ja va ser sol-licitat pel Ministeri Fiscal en el seu
escrit d’al-legacions de 8 de novembre de 1999, per la qual cosa el Batlle s’ha limitat a
actuar en el marc de les peticions que li van formular les parts interessades.

A més d’aixo, cal tenir en compte que, en termes generals, 1’article 49 de la
Llei de la jurisdiccié administrativa i fiscal, d’aplicacié supletoria en virtut de la
naturalesa de les qliestions debatudes, determina que el Batlle ponent o el Tribunal de
Batlles podra decidir d’ofici la practica de qualsevulla prova que estimi pertinent per
resoldre justament. En aquest cas, des de la perspectiva d’arribar a una correcta
resolucio del litigi, resulta evident la utilitat de disposar de la data en que va tenir lloc la
renuncia de I’interessat al seu carrec judicial, no només referida al periode proposat per
I’agent, sind també fins al moment en que van prendre possessid els membres del
Consell Superior de la Justicia.

La decisio sobre les proves que havien de ser practicades s’ajusta, doncs,
plenament a Dret 1, en conseqiiéncia, no s’aprecia cap motiu que pugui donar lloc a la
revocaci6 de la senténcia apel-lada per aquest motiu.

Tercer.- La intervencid del Ministeri Fiscal en el procediment urgent i preferent
de tutela dels drets 1 llibertats reconeguts en els Capitols III 1 IV de la Constituci6 es
troba prevista expressament en 1’article 3.11 de la Llei del Ministeri Fiscal de 12 de
desembre de 1996. Es cert que aquest precepte disposa que la intervencid es fara
d’acord amb el que estableixen les lleis escaients, perd aquesta mencid no significa,
com pretén la part actora, que la Fiscalia només pugui prendre part en el procés si aixi
ho disposa la Llei transitoria de procediments judicials (articles 16 a 18), que regula el
procediment previst en I’article 41.1 de la Constituci6. Ben al contrari, la participacio
del Ministeri Fiscal resulta preceptiva en virtut de la previsié que en aquest sentit conté
la 1lei de 12 de desembre de 1996, que parla també del procediment d’habeas corpus,
del recurs d’empara constitucional i dels procediments d’inconstitucionalitat, mentre
que la referéncia al que disposin “les lleis escaients” no té altre abast que la d’establir
que aquesta intervencid es fara d’acord amb les normes de procediment que siguin
aplicables en cada cas.

Aquesta interpretacid resulta coherent, d’una banda, amb la funci6 de vetllar
pel respecte dels drets fonamentals i les llibertats publiques que atribueix al Ministeri
Fiscal I’article 1.2 de la seva llei reguladora, i, des d’una altra perspectiva, amb la



naturalesa de tramit previ a I’empara constitucional que té el procediment previst a
I’article 41.1 de la Constitucid, d’acord amb D’article 86 de la Llei qualificada del
Tribunal Constitucional, de manera que resulta logica la intervencié de la Fiscalia en
ambdods procediments.

S’ha de concloure, doncs, que la participacido del Ministeri Fiscal en aquest
procés és preceptiva i no constitueix una irregularitat de cap tipus.

Quart.- El dret a la jurisdiccio que consagra 1’article 10.1 del text constitucional
té un contingut complex que compren tres aspectes fonamentals, com son la llibertat
d’accés als tribunals, la substanciacié d’un procés degut i el dret a que s’executi la
resolucid judicial. Pe la seva propia naturalesa aquest dret fonamental només pot ser
vulnerat, en principi, per una actuacié dels organs jurisdiccionals, que és a qui correspon
la prestacio d’aquest dret dels ciutadans. Contrariament, les actuacions administratives
no sén susceptibles en termes generals de lesionar-lo ja que poden ser impugnades
davant dels tribunals a través del procediment legalment establert, el qual déna
satisfaccio al dret a la jurisdiccio.

Com a conseqiiencia de tot aix0, s’apliquen procediments diferents quan es
produeix una vulneracid d’aquest dret a la jurisdiccid i quan s’invoca una lesid de
qualsevol altre dels drets fonamentals recollits en els Capitols III i IV del Titol II de la
Constitucid. Com ha recordat I’aute de 2 de juliol de 1999 del Tribunal Constitucional,
quan s’invoca la vulneraci6 de I’article 10 de la Constitucid, la via processal que cal
seguir és la que preveuen els articles 18 bis de la Llei transitoria de procediments
judicials 1 94 de la Llei qualificada en I’esmentat tribunal, en la redaccio que li va donar
la Llei qualificada de 22 d’abril de 1999. En el cas d’una hipotética vulneracié d’algun
altre dels drets fonamentals abans esmentats, s’ha d’utilitzar el procediment previst en
I’article 41.1 de la Constitucio, que desenvolupen els articles 15 a 18 de la Llei
transitoria de procediments judicials.

Cinque.- En el cas que ara s’examina, les actuacions desenvolupades pel
President del Tribunal Superior de Justicia i per la mesa electoral en ordre a I’eleccid
del membre del Consell Superior de la Justicia designat pels Batlles i Magistrats tenen
evidentment naturalesa governativa i no jurisdiccional, ja que estan adrecades a regular
una matéria de régim intern de la Justicia, i no a resoldre una controversia entre parts
d’acord amb els criteris propis dels procediments judicials.

En conseqiiéncia, aquestes actuacions governatives, de naturalesa propiament
administrativa, no son susceptibles de vulnerar el dret a la jurisdiccid que proclama
’article 10 de la Constitucid, en els termes que abans han quedat exposats. Ans al
contrari, les dites actuacions podien ser impugnades en via jurisdiccional, tal i com
resulta de I’aplicacid supletoria dels articles 12, 26, 48 i 54 de la Llei qualificada del
Reégim Electoral 1 del Referéndum, mitjancant el procés judicial aplicable, en el marc
del qual s’hagués fet efectiu el dret a la jurisdiccio reconegut constitucionalment

La part agent addueix que la manca de notificacid de les resolucions adoptades
pel President del Tribunal Superior de Justicia li ha impedit la interposicié dels recursos
ordinaris legalment procedents, la qual cosa implicaria una lesi6 del dret d’accés als



organs jurisdiccionals que s’inclou en 1’ambit de 1’article 10 del text constitucional.
Aquesta al-legacid, tanmateix, no pot ser compartida, ja que oblida que 1’absencia o la
irregularitat de les notificacions no produeix un altre efecte més que la suspensio dels
terminis de recurs, tal 1 com ho disposa expressament ’article 47 in fine del Codi de
I’ Administracié. En el mateix moment en que 1’interessat es va donar per assabentat de
les resolucions impugnades, hagués pogut formular els recursos ordinaris procedents,
sense risc d’extemporaneitat, enlloc d’interposar un recurs encaminat a la tutela del dret
fonamental a la jurisdiccid, que resulta inaplicable davant d’una actuacié governativa o
administrativa com la que constitueix I’objecte d’aquest procés.

En darrer terme es pot afirmar que, encara que no resulta inimaginable en
abstracte algun tipus d’actuacié administrativa que pugui afectar el dret a la jurisdiccio
de I’article 10 de la Constitucid, com defensa la part agent, especialment quan es fa
impossible d’alguna manera 1’accés als tribunals, aquesta circumstancia no concorre en
el suposit que ara s’examina, en que la possibilitat de formular un recurs judicial
ordinari era plenament factible, d’acord amb I’article 54 de la Llei qualificada del
Regim Electoral i del Referéndum abans esmentada.

Per tot aixd, s’han de desestimar les al-legacions de la part agent sobre la
vulneraci6 del dret fonamental reconegut en ’article 10 de la Constitucio.

Sis¢.- El dret a accedir en condicions d’igualtat a les funcions 1 als carrecs
publics, amb els requisits que determinin les lleis, que proclama I’article 25 de la
Constitucid, constitueix en realitat una concrecié del principi d’igualtat que recull
I’article 6 del mateix text constitucional, en relaci6 amb el qual es troba en relacio de
genere a especie. La virtualitat d’aquest dret comporta la interdicci6 de tota disposicio
normativa o de qualsevol practica administrativa que estableixi condicions
discriminatories per a I’accés a les funcions i carrecs publics

Els fonaments que la resoluci6 apel-lada dedica a aquesta qliestio i les
al-legacions de les parts sobre el mateix tema giren entorn de tres punts fonamentals: a)
si I’exercici d’una funcid jurisdiccional és causa d’inelegibilitat per a I’accés a la
condicié de membre del Consell Superior de la Justicia; b) sobre I’eficacia dels requisits
enumerats en els autes que va dictar el President del Tribunal Superior de Justicia d’11
d’agost de 1999 i el 30 de setembre del mateix any; i ¢) sobre la incidéncia d’aquestes
qiiestions en el contingut del dret que reconeix ’article 25 de la Constitucio. En realitat,
aquest darrer punt és 1’nic rellevant per a la resoluci6 del present litigi, ja que 1’objecte
del procés es limita a examinar si existeix una vulneracio dels drets i llibertats a que es
refereix D’article 41.1 de la Constitucid, i no poden ser abordades les qiiestions de
legalitat ordinaria que queden reservades al procés administratiu general, tal com ja va
declarar aquesta Sala en la senténcia 98-37, de 6 de juliol de 1998.

Seté.- Una interpretaci6 sistematica dels articles 89.2 de la Constitucié i 20, 23
1 28 de la Llei qualificada de la Justicia permet concloure que, tal i com afirma la
resolucid apel-lada, els unics requisits que s’exigeixen als candidats a I’elecci6 al carrec
de membre del Consell Superior de la Justicia son el de tenir la nacionalitat andorrana,
ser major de 25 anys i coneixedor de I’ Administracié de Justicia.



Com es desprén de la propia redaccido de I’article 23 de I’esmentada llei,
I’exercici de la funcid jurisdiccional, entre d’altres circumstancies, es contempla com a
causa d’incompatibilitat per a formar part del Consell Superior de la Justicia, perdo no
com a causa d’inelegibilitat. Aixo significa que poden concorrer a 1’eleccid els Batlles i
Magistrats de nacionalitat andorrana, que reuneixin els altres requisits previstos per la
Constituci6 1 la Llei qualificada de la Justicia, sense més exigencia que la d’haver de
renunciar al carrec judicial en el cas de resultar elegits, per ra¢ de la incompatibilitat
abans esmentada. De fet, es troben en una circumstancia analoga els jutges que puguin
ser designats per a formar part del Consell Superior de la Justicia per part dels
Coprinceps, del Sindic General o del Cap de Govern, ja que les exigeéncies de I’article
23 son predicables del conjunt dels membres del Consell Superior.

D’altra banda, s’ha de descartar que sigui aplicable en aquesta matéria 1’article
16.1.c) de la Llei qualificada del Régim Electoral i del Referéndum, com afirma la part
agent, ja que l’esmentat precepte regula exclusivament les causes d’inelegibilitat
aplicables en les eleccions generals i comunals.

Vuite.- La possibilitat de que els membres de la judicatura, com els d’altres
professions juridiques i de la funcid publica, puguin ser candidats a I’eleccio del
membre del Consell Superior de la Justicia pel conjunt de Batlles i Magistrats no
constitueix de cap manera una mesura discriminatoria que pugui lesionar el dret d’accés
en condicions d’igualtat a les funcions i carrecs publics. La qiiestiéo fonamental és que la
regla legal s’aplica de la mateixa manera a totes les candidatures, sense cap diferéncia
injustificada o desenraonada. El fet de que uns candidats puguin ser jutges i d’altres no,
de la mateixa manera que uns poden ser advocats o funcionaris publics i altres ciutadans
particulars, no té cap rellevancia des de la perspectiva de ’article 25 de la Constitucio.
En efecte, la desigualtat no es dona en aquest cas en les condicions imposades als
candidats, sind en la diversa situacid de fet en que es troba cadascun d’ells, diferéncia
de caracter accidental que no justifica un tractament normatiu particular.

En conseqliéencia, s’ha d’excloure que en aquest cas s’hagi produit Ia
vulneracié del dret invocat per la part agent.

Nove.- El recurs d’apel-lacido fa referéncia igualment a la regularitat del
procediment electoral, i discuteix especialment 1’admissié de la candidatura del Sr.
J.R.C., que entén contraria als requisits que contenia 1’edicte d’11 d’agost de 1999, aixi
com I’eficacia retroactiva que atribueix a 1’aute de 30 de setembre del mateix any, que
modificava aquests requisits, 1 la manca de notificacié d’aquestes resolucions.

Les esmentades al-legacions no poden donar lloc a ’anul-lacié del procediment
electoral, ja que els defectes denunciats suposarien simples vulneracions de la legalitat
ordinaria (s’invoca a I’efecte el Codi de I’ Administracid), que no poden ser examinades
en el marc d’aquest procediment especial de tutela dels drets fonamentals, tal i com
abans ha quedat exposat.

En conseqiliencia, resulta procedent desestimar el recurs d’apel-lacid, que
formula la representacid de la part agent, i confirmar integrament 1’aute impugnat.



DECISIO

En atenci6 a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

- Desestimar el recurs d’apel-lacio que interposa el Sr. E.P.T. contra I’Aute de
I’Hble. Batlle de guardia de 24 de novembre de 1999, el qual es confirma en els seus
propis termes.

Aquesta senténcia ¢s ferma i executiva.

Manem que una vegada s hagi complert el que disposa 1’article 76 de la Llei de
la Jurisdiccidé Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals amb la certificacid
d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccié6 Administrativa del qual procedien, i
que s’arxivin les actuacions del Tribunal.



