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TSJC-202/06

SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’"Andorra la Vella, 15 de febrer de 2007

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra, sota la presidéncia del M I. Sr. Jean
Louis VUILLEMIN, 1 els magistrats M.I. Sr. Joan Manel
ABRIL CAMPOY i M.I. Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha adoptat
la resolucid seglient:

ANTECEDENTS DE FET

I.- En data 9 de febrer del 2004 la representacid
processal de la Sra. S.L.V. va formular demanda contra la
companyia d’assegurances “D.” i el Sr. E.L.S., delegat de
1’esmentada companyia, en reclamacié de la suma de
1.502,53 euros, import del subsidi diari per incapacitat
temporal pactat entre les parts al que creia tenir dret
en haver estat en situacid de baixa laboral des del dia 2
de maig del 2003 fins el dia 4 de setembre del mateix
any, més interessos 1 costes.

IT.- La representacidé processal de la companyia
d’assegurances D. va contestar a la demanda en datal de
marc del 2004, al-legant que la baixa laboral de la Sra.
S.L.V. wva ser deguda a una patologia previa a la
contractacidé de 1’asseguranca 1 que, en tot cas, el Sr.
E.L.S. no havia de respondre de la demanda, Jja dque es
tractava d’un agent de la companyia.

ITIT.- L’Hble. Batlle va dictar Senténcia en data 20
de juny del 2006 desestimant la demanda formulada per la
representacidé processal de la Sra. S.L.V. contra el Sr.
E.L.S., imposant a 1’agent les costes ocasionades, i
estimant la demanda formulada per la primera contra la
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companyia D. 1 condemnant-la a pagar a 1l’agent la suma de
1.503,53 euros, més interessos i costes.

IV.- Contra 1’esmentada Senténcia formula recurs
d’apel-lacidé la representacid processal de la Sra. S.L.V.
i, pels arguments recollits a 1les seves conclusions,
demana la seva revocacid en el sentit de condemnar al Sr.
E.L.S. solidariament amb la companyia d’assegurances al
pagament de la suma de 1.503,53, més interessos i costes.

Ha actuat com a magistrat ponent 1la M.I. Sra.
Eulalia AMAT LLARI.

FONAMENTS DE DRET

I.- La recurrent fonamenta el seu recurs en
1"argument que en els registres del M.I. Govern es
constata que “D.” Societat anonima espanyola esta
inscrita com a comer¢ amb el numero 913876 H i consta com
a titular el Sr. E.L.S., rad per la que entén que el
citat senyor esta actuant com prestanoms de la societat
espanyola demandada i, per tant, d’acord amb la
jurisprudencia dels Tribunals andorrans, ha de ser
condemnat solidariament amb la companyia DKV de la qual
és delegat a Andorra.

Com destaca, entre moltes altres, la Sentencia
d’aquesta Sala de 26 de febrer del 2003, la figura del
prestanoms constitueix una modalitat dels anomenats
negocis fiduciaris, en concret el dgue es coneix com
fiducia cum amico, mitjancant la interposicid real de
persona, en virtut del qual una persona de nacionalitat
andorrana cedeix el seu nom a una persona estrangera, que
és el titular real del negoci, a canvi o no d’una
contraprestacié, amb la finalitat que aquesta darrera
pugul exercir una activitat comercial o empresarials al
Principat que d’altra manera no podria portar a terme,
atesa la normativa qgque restringeix 1’exercici del comerc
a aquelles persones que no gaudeixin de la nacionalitat
andorrana.

Es a dir 1’existéncia del prestanoms es fonamenta en
un pacte, habitualment secret, i que per tant els tercers
poden desconeixer, entre una persona de nacionalitat
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estrangera, que és el titular real del negoci 1 el que el
gestiona 1 administra, 1 una de nacionalitat andorrana
que esdevindra el titular formal i mitjancant el qual el
primer legitima al segon per tal gque posi a nom seu un
determinat negoci, quan en realitat aquest 1i pertany a
ell. Per tant, el titular formal actua en nom propi
davant de tercers, perd en interés del titular real del
negoci al qué els tercers poden desconéixer, 1 és aquest
el qgque rep directament els efectes del contracte. Per
tant, la titularitat del prestanoms és una mera aparenca,
mancada d’eficacia front el titular real de 1’'empresa,
del gqual el prestanoms no rep 1instruccions, infringint
d’aguesta manera les disposicions vigents. Per aquestes
raons, la Jjurisprudeéncia dels Tribunals andorrans ha
estat constant en el sentit de fer responsables de les
obligacions generades per 1l’actuacidé del negoci o empresa
tant al seu titular real com al formal (SSTSJA 18 de
desembre del 1997, 19 de febrer del 1998, 29 de juny del
2000 1 24 de gener del 2002 entre moltes altres).

IT.- En el supdsit objecte del present 1litigi
existeixen certes similituds amb la situacidé abans
descrita, perd en el fons és radicalment diferent.
L"actuacidé del Sr. Llahi com a delegat de la societat DKV
al Principat troba la seva radé de ser en alldo que disposa
1"article 5 de la Llei reguladora de 1l’actuacid de les
companyies d’asseguranca al Principat de 11 de maig del
1989, gquan defineix que el delegat o delegacidé d’una
companyia asseguradora és aquella entitat que, degudament
autoritzada a operar al Principat, produeix i contracta
assegurances per ordre i compte 1 en representacid d’una
companyia asseguradora. D’altra banda, es fonamenta en la
norma que recull 1'article 10.1 e) de la mateixa Llei,
que exigeix que si les citades companyies sbén estrangeres
nomenin com a delegat per Andorra una persona andorrana o
bé estrangera amb residencia al Principat 1 dret
d’ exercir el comercg, dotada de poders mercantils
suficients per obligar a la companyia enfront de tots
tercers 1 per a representar-la davant de totes Autoritats
i Tribunals, havent de figurar inscrit el delegat al
Registre de Comer¢ i Indastria.

Es a dir el Sr. E.L.S., com qualsevol delegat d’una
companyia d’assegurances, no actua en nom propi gquan
gestiona o celebra un contracte, siné en nom de la
companyia a la que representa (com es pot observar als
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documents gque consten als folis 72 a 74), i de la qual
rep un Sou O unes comissions, havent de seguir les
instruccions que rebi de la mateixa. En cap cas aquesta
representacidé és secreta, ni té com a finalitat crear una
aparenca ficticia de titularitat en front de tercers,
sindé explicita 1 manifesta, de tal manera dque els
beneficis de 1’actuacidé de 1’agent corresponen a la
companyia, que en tot cas el retribueix segons s’hagi
pactat. E1 fet que el delegat de la companyia hagi de ser
una persona de nacionalitat andorrana, no pretén evitar
mitjancant un pacte privat que s’apliqui una determinada
normativa gque restringeix la possibilitat de que les
persones o entitats de nacionalitat estrangera exerceixin
el comerc¢c a Andorra, sindé que és precisament la Llei 1la
que autoritza aquesta actuacidé amb el requisit que el
necessari representant a Andorra de la companyia sigui
andorra. D’altra banda, si el delegat consta inscrit al
Registre de Comer¢ i Indistria hi consta com a titular de
la delegacidé d’una companyia estrangera.

ITI.- Per totes aquestes raons entenem que el
delegat al Principat d’una companyia d’assegurances no és
un prestanoms de la mateixa, ni respon de les obligacions
de la companyia d’assegurances quan actua en nom seu, a
menys que per dol o negligencia greu executi o permeti
operacions que infringeixin la Llei ocasionant per aquest
motiu danys 1 perjudicis als assegurats o a la propia
empresa a conseqgiiéncia de 1les infraccions o accions i
omissions culposes en la contractacidé de les assegurances
i assumpcidé de riscs 1 en la geréncia i1 administracidé de
1'empresa (article 19 de la Llei reguladora de 1’'actuacid
de les companyies d’assegurances al Principat de 11 de
maig del 1989) o exerceixi de manera abusiva i il-licita
les facultats derivades del contracte (STSJA de 11
d’octubre del 2001).

IV.- En desestimar-se el recurs procedeix imposar
les costes del mateix al recurrent de conformitat amb el
que disposa el Codi 7,51,5.

Vistos la legislacidé vigent 1 els Usos i Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’Andorra,
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DECIDEIX

DESESTIMAR el recurs d’apel-lacidé interposat per la
representacié processal de 1la Sra. S.L.V. contra la
Sentencia dictada per 1’Hble. Batlle en data 20 de juny
del 2006 gque CONFIRMEM integrament, imposant les costes
d’aquest recurs a la part recurrent.

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la qual en
sera tramés testimoni a 1’Hble. President de la Batllia,
per al seu coneixement 1 als efectes escaients,
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i1 signem.-
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