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AUTE

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 26 de juny del 2018.

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
sota la presidéncia del M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, i els
magistrats M.l. Sr. Vincent ANIERE i M.I. Sra. Eulalia AMAT LLARI, ha

adoptat la resolucio seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- En data 20-01-2014 es va dictar Aute en el que es decidia
autoritzar a la Sra. M.J.D.C. a formalitzar escriptura publica de
compravenda d’'una meitat indivisa de la unitat immobiliaria que s’indicava i

de les places d’aparcament, titularitat de la seva filla menor.

En data 6-02-2014 va interposar recurs contra aquest Aute pero va
desistir per escrit de 10-02-2014.

[l.-També en data 10-02-2014 va interposar un recurs, que
anomenava de revisio, contra I'’Aute de 20-01-2014, pel qual es demanava
la modificacié de I'import pel qual es podia alienar les unitats immobiliaries
objectes del procediment.
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Per Aute de 30-06-2014 es va autoritzar per la Batllia a la mare de la
menor, titular de les meitats indivises, a la venda de les unitats

immobiliaries

[ll.- El Ministeri Public va interposar recurs d’apel-lacié contra aquest
darrer Aute i per resolucid, de data 22-12-2014, es va estimar el recurs, tot
mantenint I'autoritzacié de venda perd essent el preu minim el fixat pel perit

judicial amb una variacié maxima a la baixa del 5%.

IV.- En data 12-01-2015 la part actora va interposar recurs
d’apel-lacié contra 'Aute de 20-01-2014, per quant entenia que des de la
presentacio del recurs de revisi6 i fins a la notificacié de I'Aute d’aquesta

Sala de 22-12-2014 el termini estaria interromput.

Per Providencia de 24-02-2015, I'Hble. Batlle no va admetre a tramit

el recurs d’apel-lacié per extemporani.

Contra la providéncia es va interposar recurs d’apel-lacié, que fou
reconduit encertadament com a reposicié per la Batllia i, per Aute de 16-03-

2015, es va ratificar la inadmissio per extemporani.

Contra aquest darrer Aute es va interposar recurs d’apel-lacio i
aguesta Sala per Aute, de 27-02-2018, va declarar la nul-litat d’actuacions
des de la notificacid de la providencia de 24-02-2015, atés que el que
procedia contra la inadmissid6 d’'un recurs d’apel-lacid era el recurs de

queixa i no la tramitacié d’un recurs ordinari d’apel-lacid.

V.- Per escrit, de data de registre 13-03-2018, la part actora en el
procediment de jurisdiccié voluntaria formula recurs de queixa contra la
inadmissio del recurs d’apel-lacié contra I'’Aute de 20-01-2014 presentat per
escrit de 12-01-2015.

VI.- Per Providéncia de 26-04-2018 es va sol-licitar a I'Hble. Batlle

ponent I'emissié de l'informe respecte dels motius d’'inadmissié del recurs
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d’apel-lacié contra I'Aute de 20-01-2014, que va emetre en data de registre
d’entrada de 4-05-2018.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Joan Manel ABRIL
CAMPOY.

FONAMENTS DE DRET

l.- Els motius en els que la part fonamenta el seu recurs de queixa

son els seglents.

Considera que el termini per a interposar recurs d’apel-lacié contra
'Aute de 20-01-2014 va restar interromput des de la presentacio del recurs
de revisio i que el termini es va reiniciar amb la notificacié de I'Aute de la
Sala Civil de 22-12-2014.

Assenyala que el recurs de revisid s’adregcava a obtenir una nova
valoracié dels béns immobles i que el recurs d’apel-lacié constitueix una

nova via totalment diversa.

Il.- El present recurs de queixa no pot ésser estimat per les raons

que seguidament s’exposen.

En primer terme, contra '’Aute de 20-01-2014 la part actora si havia
interposat recurs d’apel-lacié dins de termini, perd per escrit de 10-02-2014
va desistir d’aquest, amb la qual cosa I'Aute va esdevenir ferm, i va
interposar contra aquell aute un recurs que anomenava de “revisio” i amb el

gue es pretenia una nova valoracio dels immobles.

En segon terme, ferm I'’Aute de 20-01-2014, pretén per escrit de 12-
01-2015 interposar un recurs d’apel-lacié contra un Aute (de 20-01-2014)
que ja va esdevenir ferm, degut al desistiment del recurs, i alhora ho vol
justificar en la suspensié del termini per a apel-lar, derivada de la tramitacié

d’un recurs de “revisid” davant del Batlle que no va reeixir.
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Aquesta Sala no pot tampoc des d’aquesta darrera Optica admetre
un recurs contra una resolucié ja ferma. Pero, fins i tot, prescindint de
I'anterior obstacle, els terminis per a interposar el recurs sén improrrogables
i preclusius, de manera que tret de previsions legals o suposits de forca
major que poguessin justificar la suspensié del termini per a recorrer,
extrems que no concorren en el present cas, els recursos s’han d’interposar
dins dels terminis legals i, en aquest cas, resta clar que s’han escolat amb
molt d’escreix els tretze dies habils que es preveuen per a apel-lar la

resolucié d’instancia.

lll.- Les consideracions anteriors justifiquen la desestimacio del
recurs de queixa, la qual cosa es tradueix en la imposicié de les costes

processals a la part recurrent (Codi 7,51,5).

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums aplicables al present

cas.-

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR el recurs de queixa interposat per la representacio
processal de la Sra. M.J.D.C. i els Srs. C.V.B. i M.S.C. contra I'Aute de 20-
01-2014. Procedeix imposar a la part recurrent les costes processals

derivades de la desestimacio6 del recurs.

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en sera tramés testimoni
a I'Hble. Presidenta de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes

escaients, definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.-



