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Andorra la Vella, vint-i-dos de juny de dos mil divuit.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, ha vist el recurs
d’apel-lacié a les actuacions numero 2000023/2017.

En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. Bernard PLAGNET,
el qual expressa el parer del Tribunal.

ANTECEDENTS DE FET

1.- La representacio processal del Sr. A.Q.R. i altres va interposar
demanda jurisdiccional contra la resolucié del 12 de desembre de 2016 del
Consell d’Administracié de 'AREB per la qual s’adopta, entre d’altres, I'acord
de transmissio sequencial de diferents actius i passius de I'entitat bancaria X
SAU (en endavant, X) a favor de Y, SAU (en endavant, Y).

2.- En la senténcia del 12 de desembre de 2017 el Tribunal de Batlles
va desestimar la demanda promoguda pels agents.

3.- En el seu escrit d'apel-laci6 de data 22 de mar¢ de 2018, la
representacio processal de I'AGENCIA ESTATAL DE RESOLUCIO
D’ENTITATS BANCARIES (AREB) estima en substancia:

- la demanda no hauria d’haver estat admesa a tramit;

- la demanda va ser formulada pel “Conjunt de persones perjudicades”
i no va ser admesa a tramit fins gairebé un any mes tard, per providencia de
data 7 de juliol de 2017 i notificada el dia 6 de setembre de 2017, moment en
el que els demandants havien canviat;

- la senténcia ha de declarar si 'acte és o no conforme a dret, sense
limitacions.

L’AREB ha confirmat els seus arguments en el seu escrit de
conclusions de data 8 de juny de 2018.
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4.- En el seu escrit d’apel-laci6 de data 23 de marg de 2018, la
representacio processal del Sr. A.Q.R. i altres estima en substancia:

- la Llei 8/2015 no atorga de forma directa i clara la competencia de
'AREB per efectuar la depuracio de I'aptitud dels clients ni el bloqueig dels
seus comptes; els clients de X queden doncs en total indefensio;

- TAREB no té cap competencia sobre les posicions fora de balanc;

- subsidiariament, manifesta que existeixen els dubtes raonables i
fonamentats sobre la constitucionalitat dels preceptes aplicats de la Llei
8/2015.

Els recurrents han confirmat els seus arguments en el seu escrit de
conclusions de data 30 de maig de 2018.

5.- En la seva contesta de data 17 d’abril de 2018, la representacié de
'AREB estima en substancia:

- el procés emprat per 'AREB no vulnera els drets a la jurisdiccid, al
procés degut i defensa dels agents ni tampoc el principi d’igualtat davant la
llei;

- la Llei atribueix a I'AREB potestats de caracter clarament
extraordinari que li permeten intervenir en la vida mercantil ordinaria d’'una
entitat de credit i substituir la voluntat dels titulars dels actius i passius
d’aquesta;

-per les posicions fora de balang, la competéncia de 'AREB es
fonamenta en l'article 52 de la Llei 8/2015.

6.- En I'escrit de contesta de data 16 d’abril de 2018, la representacié
del Sr. A.Q.R. i altres estima en substancia:

- la individualitzacié de la demanda es va implementar abans de que
la part defenent articulés en seu escrit de contesta el 5 d’octubre de 2017.
Aixi, ha quedat garantit en tot moment el dret a la defensa de 'AREB;

- a efectes de congruéncia, el pronunciament del jutjador d’instancia
és correcte.

7.- Trameses les actuacions a aquesta Sala, s’ha designat el
magistrat ponent i han quedat vistes les actuacions per a deliberar i decidir.

FONAMENTS DE DRET
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Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a conéixer del present recurs, segons l'article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.- Sobre el recurs d’apel-lacio presentat per TAREB

El dret a la defensa de 'AREB ha quedat garantit en tot moment ates
que la individualitzacié de la demanda es va implementar abans de que la
part defenent articulés el seu escrit de contesta el 5 d’octubre de 2017.

El pronunciament del jugador d’instancia és correcte i congruent amb
la demanda presentada pels recurrents.

Per aquests motius, s’ha de desestimar el recurs d’apel-lacio
presentat per TAREB.

Tercer.- Sobre el recurs d’apel-lacié presentat pels Srs. A.Q.R. i
altres:

1) La Llei 8/2015 s’ha d’interpretar a la llum de la Directiva europea.
Segons I'exposicié de motius de la Llei 8/2015:

« Mitiangant I'’Acord monetari entre la Uni6é Europea i el Principat d’Andorra,
del 30 de juny del 2011, el Principat d’Andorra es va comprometre a adaptar la seva
legislacio interna a la regulacio de la Unié Europea, entre altres matéries, pel que fa
a la seva legislacié financera i bancaria. Aquesta necessaria adaptacié deriva,
basicament, de tres circumstancies: I'euro n’és la moneda de curs legal, té dret a
encunyar-ne i el sector bancari andorra opera en estreta relaci6 amb el de la zona
euro.

Com a consequéncia dels compromisos internacionals assumits per Andorra
mitjangant '’Acord monetari esmentat, s’ha de reformar I'ordenament juridic andorra
per introduir-hi el que disposa la Directiva 2014/59/UE del Parlament Europeu i del
Consell, del 15 de maig del 2014, per la qual s’estableix un marc per a la
reestructuracio i la resolucié d’entitats de credit i empreses de serveis d’inversio, i
per la qual es modifiquen la Directiva 82/891/CEE del Consell, i les directives
2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE,
2012/30/UE i 2013/36/UE, i els Reglaments (UE) num. 1093/2010 i (UE) nam.
648/2012 del Parlament Europeu i del Consell. »

En efecte, I'expositiu de la Directiva constata:

« Les marchés financiers de I'Union sont trés intégrés et étroitement
interconnectés a de nombreux établissements dont 'activité dépasse largement les
frontieres nationales. La défaillance d’un établissement transnational risque donc
d'affecter la stabilité des marchés financiers des différents Etats membres dans
lesquels il opére. L'incapacité des Etats membres a prendre le contrdle d’un
établissement défaillant, et & organiser sa faillite pour éviter des dommages
systémiques importants, peut saper la confiance mutuelle entre Etats membres et la
crédibilité du marché intérieur dans le domaine des services financiers » (§ 3).

Es a dir, que I'objectiu d’aquesta legislacié és el manteniment de la
estabilitat del sistema financer de la Unio Europea, i pel que fa la legislacio
andorrana, la estabilitat del sistema financer andorra i la seva credibilitat.
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Per consequent, els Estats han d’adoptar unes legislacions
derogatories que permeten aconseguir aquest objectiu d’interés public
fonamental: « Afin dassurer la rapidité d’action nécessaire, de garantir
lindépendance a I'égard des acteurs économiques et d’éviter les conflits d’intéréts,
les Etats membres devraient désigner des autorités administratives publiques ou
des autorités investies de compétences administratives publiques pour assumer les
fonctions et les taches liées a la résolution en vertu de la présente directive » (8§ 15).

En aplicacio d’aquesta Directiva, la Llei 8/2015 preveu (exposicio de
motius):

« EI tercer pilar consisteix que gran part de l'administracio del sistema
dissenyat per la Llei s’atribueix a una Agéncia Estatal de Resolucié d’Entitats
Bancaries (AREB) com a autoritat competent en matéria de resolucié. També, amb
la finalitat de financar, en la mesura que calgui, les mesures acordades en aplicacio
d’aquesta Llei, es crea, segons el que preveu la Directiva 2014/59/UE, el Fons
Andorra de Resolucié d’Entitats Bancaries (FAREB), entitat sense personalitat
juridica que sera gestionada per '’AREB. »

2) Primer motiu d’apel-lacio: “en quant a la idoneitat dels clients”

L’argument essencial de l'escrit d’apel-lacié és: “El procediment
especial previst per 'AREB és contraria al procediment general previst en la
Llei de cooperacio penal internacional i lluita contra el blanqueig de capitals i
financament del terrorisme (...) no es garanteix de cap manera el dret a la
defensa dels clients ni el dret d’accés a la jurisdiccio. Els clients de X queden
doncs en total indefensié” (punt cinque de I'escrit).

Aquest argument no pot prosperar pels motius seguents:

La Llei de cooperacio penal internacional i de la Llei 8/2015 tenen un
ambit distint.

La Llei del 29 de desembre del 2000, de cooperacido penal
internacional, en la seva exposici6 de motius« (...) té un doble objecte. En el
titol 1 es regula l'organitzacié de l'ajuda judicial internacional penal mitjancant
normes que sén d'aplicacié a tots els procediments relatius a aquesta matéria,
siguin quins siguin els delictes als quals es refereixin. En el titol Il es fa referencia a
la lluita contra el blanqueig de diners o de valors procedents de la delinqiiéncia
internacional ». Es a dir, que I'ambit d’aquesta llei és de naturalesa penal.

L’objecte de la Llei 8/2015 és (article 1):

« 1. Aquesta Llei té per objecte regular els processos de reestructuracio i
resolucié d’entitats bancaries, establir els mecanismes que redueixin el risc que es
produeixi un suposit de resolucio, aixi com crear el regim juridic de '’Agéncia Estatal
de Resolucié d’Entitats Bancaries i del Fons Andorra de Resolucié d’Entitats
Bancaries, amb la finalitat de protegir la confianga, la credibilitat i I'estabilitat del
sistema financer. »

La Llei 8/2015 és, per consequent, clarament aplicable en aguest cas.
Els clients no es troben en situacié d’indefensié.

Les decisions de 'AREB sén impugnables davant de la jurisdiccio
administrativa:
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La Directiva preveu: « Conformément a l'article 47 de la charte, les parties
concernées ont droit & un procés équitable et a un recours efficace contre les
mesures qui les affectent. Les décisions des autorités de résolution devraient donc
étre sujettes a un droit de recours. » (§ 88 de I'expositiu).

| I'article 85 de la directiva disposa:

« 1. Le droit de recours visé au paragraphe 3 est soumis aux dispositions
suivantes:

l'introduction d’un recours n’entraine pas la suspension automatique des
effets de la décision contestée;

la décision de l'autorité de résolution est immédiatement exécutoire et induit
une présomption réfragable selon laquelle une suspension de son exécution serait
contraire a l'intérét public. »

La Llei 8/2015 preveu efectivament un dret de recurs contra les
decisions de 'AREB i els recurrents han fet Us d’aquest dret en aquest cas
(article 62):

« 1.Els actes i les decisions de I'INAF i de 'AREB dictats en el marc de
processos de resolucioé no es poden suspendre de manera cautelar, posen fi a la via
administrativa i sén directament impugnables davant la jurisdiccié administrativa ».

Per consequent, els clients no es troben en situacié d’indefensio.

3) Segon motiu d’apel-lacié: “en quant a les posicions fora de balang”

L’argument essencial és: “Pero resta clar que 'AREB no pot per res
sobre les posicions fora de balang corresponents instruments financers
d’altres entitats. LAREB no té doncs cap competencia sobre les posicions
fora de balang” (punt sete).

Segons I'expositiu de la Directiva:

« Les autorités de résolution devraient disposer de tous les pouvoirs légaux
nécessaires qui, combinés de différentes manieres, peuvent s'exercer lors de
I'application des instruments de résolution (§ 84)

Les autorités de résolution devraient disposer de pouvoirs auxiliaires
permettant d’assurer l'efficacité du transfert d’actions ou d’instruments de dette ainsi
gue des actifs, droits et engagements (8 87) »

S’ha de recordar que aquesta reglamentacié persegueix un objectiu
d’alt interes public, és a dir, I'estabilitat del sistema financer, que té una
influéncia essencial sobre la situacié economica de tots els ciutadans.

Aquestes consideracions fonamenten una reglamentacié de caracter
excepcional.

« 72. | per aconseguir aquest objectiu, l'article 40 de la Llei 8/2015 crea
I'AREB, la finalitat de la qual és gestionar els processos de resolucio i exercir les
facultats que, per poder fer-ho de manera eficag, li atribueix aquesta llei. L’ambit i
l'abast d’aquestes facultats excedeixen, amb molt, aquelles que s’atribueixen
habitualment a una entitat publica pero que, en el cas de les autoritats de resolucio,
gueden justificades per la transcendéncia especial que el sector financer té en tots
els ambits de l'activitat economica.
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73. A aquest efecte, l'article 50 de la Llei 8/2015 disposa que 'AREB pot
exercir les facultats necessaries per a l'aplicacié dels instruments i les mesures
previstos en aquesta Llei. Aquestes facultats seran de naturalesa mercantil o
administrativa.

(..

75. En definitiva, la Llei atribueix a 'AREB potestats de caracter clarament
extraordinari que li permeten intervenir en la vida mercantil ordinaria de l'entitat de
crédit i substituir la voluntat dels titulars dels actius i passius d’aquesta. » (resolucio
de 'AREB del 21 d’abril de 2016).

Efectivament, en aplicacié dels principis definits per la directiva (v.
més amunt) la Llei 8/2015 preveu competéncies generals per 'AREB:

L’article 15 de la Llei disposa:
« Instruments de resolucié

Els instruments de resolucié sén

(..

b)La transmissié d’actius o passius o qualssevol drets o obligacions a una
entitat pont ».

La redacci6 d’aquest article és molt general i aquesta interpretacio es
troba confirmada per l'article 50 de la Llei:

« L’AREB ha d’exercir les facultats necessaries per aplicar els instruments i
les mesures previstos en aquesta Llei. Aquestes facultats sén de naturalesa
mercantil o administrativa » (article 50).

Es cert que la Llei atribueix a ’AREB “potestats de caracter clarament
extraordinari” (resolucié de 'AREB del 21 d’abril de 2016, citada més amunt).
La justificacio és clara: « Il est donc nécessaire d’instituer un régime qui fournisse
aux autorités un ensemble crédible d’instruments leur permettant d’intervenir
suffisamment t6t et suffisamment rapidement dans un établissement peu solide ou
défaillant, de maniére a assurer la continuité de ses fonctions financieres et
économiques critiques, tout en limitant le plus possible I'impact de sa défaillance sur
I'économie et le systeme financier » (expositiu de la Directiva, 8 5).

Per aquests motius, el recurs d’apel-lacié s’ha de desestimar sobre
aquest punt.

4) Tercer motiu d’apel-lacié: Constitucionalitat

a) Reserva de Llei

Els apel-lants estimen (punt onze): “El procediment de classificacio de
clients de X a efectes de traspas a Y afecta el dret a la jurisdicci6 i el dret a
la defensa dels clients de X, esta regulat en una resolucié de 'AREB. No
S’ha recollit en una llei”.

Aquest argument no pot prosperar pels motius segients:
L’article 15 de la Llei citat més amunt disposa:
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« Instruments de resolucié

Els instruments de resolucid son

(..

La transmissié d’actius o passius o qualssevol drets o obligacions a una
entitat pont ».

Per aplicaciéo d’aquest text, la cronologia dels fets és, en resum, la
seguent:

Des dels primers moments de la crisi esdevinguda, les autoritats
andorranes van contractar a PR per dur a terme una revisié exhaustiva de
cadascun dels clients, definint un procediment denominat Customer
Remediation Process (el “Procés de Revisio”). L'objectiu final d’aquest
procés consistia en el fet que 'AREB disposés de les eines necessaries per
decidir els clients (i, per tant, les posicions dels seus comptes) traspassables
i no traspassables a Y sobre la base de les conclusions que PR establis (v.
Resolucié de 'AREB del 21 d’abril del 2016, § 85): “(...) El Procés de Revisio
S’ha basat en una analisi de ponderacié i avaluacié de riscos (risk base
approach) en matéria de prevencié de blanqueig. En concret, aquesta analisi
S’ha dut a terme des de dos punts de vista: dinamic i estatic, i el mateix s’ha
sustentat en una analisi completa de la informacio historica que, al seu
moment, va ser facilitada pels clients.” (§ 86).

El procediment de classificacié dels clients resulta, per conseqient, de
l'article 15 de la Llei i la resoluci6 de 'AREB que preveu les modalitats
d’aplicacio dels principis adoptats per la Llei.

Aquestes modalitats preserven els drets dels clients, atés que la
analisis de llurs situacions s’ha fet sobre la base d’elements objectius. A
meés, els clients podent presentar un recurs davant la jurisdiccié
administrativa (article 62 de la Llei); el recurs presentat en aquest cas és una
aplicacié d’aquesta possibilitat.

b) Dret a la jurisdiccié

Els apel-lants estimen: “De fet a la practica els clients de X no han
rebut cap mena de comunicacio, i menys encara documentacid, ni tan sols
lI'informe de PR que és I'’element determinant de la decisié de traspas segons
I'AREB. Finalment, 'AREB no ha fixat cap limit temporal al bloqueig que es
podria allargar doncs indefinidament en fase administrativa. A més 'AREB
actua d’instructora i resolutora. El procediment fixa per 'AREB i la seva
execucio vulneren per tant l'article 10 de la Constitucié” (punt dotze).

Aquest argument no prosperar pels motius seguents:

- Els recurrents estimen: “L’AREB no garanteix l'accés a la jurisdiccio,
ni es determina que sigui la jurisdiccié penal la que en tingui el coneixement”.
Pero el procediment seguit no és un procediment de naturalesa penal, si no
un procediment administratiu particular.
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Un cop més, s’ha de recordar el context d’aquests procediments de
resolucié. Segons I'expositiu de la directiva, « Les mesures de gestion de
crise adoptées par les autorités de résolution nationales peuvent nécessiter
des évaluations économiques complexes et un large pouvoir d’appréciation »
(8 89). Es a dir, que les autoritats han d’actuar de manera rapida per evitar la
desestabilitzacio del sistema financer. A més, aquestes mesures necessiten
avaluacions economiques complexes. Per aquestes raons, 'AREB va
contractar a PR.

- La fase administrativa va ser d’'una durada “normal” compte tingut de
la feina. La resolucio de 'AREB del 21 d’abril de 2016 estableix:

“88. PR va iniciar l'analisi el 16 de marg¢ de 2015, definint la data de
tall per a la preparacio de linforme el 29 de gener de 2016 i tancant el
document presentat a 'AREB el passat 29 de febrer. Per realitzar aquesta
feina, PR va revisar, un per un, tots els clients de X dins de l'abast establert i
totes les operacions de més de 37.000 comptes realitzades durant els Gltims
set anys. En total, s’han analitzat 15 milions de transaccions i s’han rebut i
contrastat més de 60.000 documents enviats pels clients per justificar la
legitimitat dels seus comptes.

89. L’abast del Procés de Revisio ha considerat aquells clients actius
que, el 24 de marc de 2015 apareixien a la base de dades de X, és a dir,
29.198 clients actius, sobre els quals s’han realitzat els procediments de
revisio i analisi del Procés de Revisio”.

- La llei garanteix el dret a la jurisdiccio ates que l'article 62 disposa:

« 1. Els actes i les decisions de 'INAF i de 'AREB dictats en el marc de
processos de resolucioé no es poden suspendre de manera cautelar, posen fi a la via
administrativa i s6n directament impugnables davant la jurisdiccié administrativa ».

En aplicacié d’aquest text, les jurisdiccions poden verificar la legalitat
de les decisions de 'AREB, com ho recomana la Directiva:

« Toutefois, la nature complexe de ces évaluations ne devrait pas empécher
les juridictions nationales de vérifier I'exactitude matérielle, la fiabilité et la
cohérence des éléments de preuve invoqués par l'autorité de résolution et de
contrbler si ces éléments constituent I'ensemble des données pertinentes devant
étre prises en considération pour apprécier une situation complexe et s’ils sont de
nature a étayer les conclusions qui en sont tirées » (§ 89 de I'expositiu).

En aquest cas, el recurs esta fonamentat sobre questions de
procediment i no sobre la regularitat de les avaluacions de 'AREB. En cas
de recurs contra una avaluacio, 'AREB podria aportar elements per justificar
la seva decisié i els clients podrien contestar aquests elements.

Per consequent, s’ha preservat el dret a la jurisdiccio.

c) Dret a la propietat

Els recurrents estimen: “El bloqueig dels comptes i posicions és una
privacio de la propietat dels clients de X. Encara que sigui temporalment, els
clients de X no poden disposar els seus diners (...)” (punt catorze).
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Es cert que les mesures de resolucio afecten el dret de propietat, com
I'escriu I'expositiu de la Directiva (8 50):

« Les atteintes aux droits de propriété ne devraient pas étre
disproportionnées. Les actionnaires et les créanciers affectés ne devraient pas subir
de pertes plus importantes que celles qu’ils auraient subies si I'établissement avait
été liquidé au moment ou a été décidée la résolution. »

El punt important €s que el perjudici no sigui “desproporcionat”.
L’article 27 de la Constituci6 disposa:

« 1. Es reconeix el dret a la propietat privada i a I'neréncia, sense
altres limitacions que les derivades de la funcio social de la propietat. »

Per consequent, el dret a la propietat no €s un dret “absolut”: poden
existir limitacions.

En el procediment de resolucid, les limitacions al dret de propietat no
son “desproporcionades”. En efecte, com ho reconeixen els recurrents, el
bloqueig dels comptes és temporal. A més, els clients poden presentar un
recurs contra les decisions de 'AREB.

S’ha de recordar que, en el procediment de resolucio, els clients no
poden, en principi, estar sotmesos a una situacié més desfavorable que en
cas de la liquidacio del banc.

Per aquests motius, no €és necessari un procés incidental
d’inconstitucionalitat.

Quart.- No s’aprecia una especial temeritat ni mala fe que justifiqui la
imposicio de les costes d’ambdues instancies.

DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

Primer.- Desestimar el recurs dapellacié presentat per la
representacio processal de 'AREB.

Segon.- Desestimar el recurs dapel-lacié presentat per la
representacio processal del Sr. A.Q.R., Sr. HA.R., Sr. J.B.P.; Sr. K.P.; Sra.
A.Z.; Sra. M.L.M. Sr. R.O.S. ; Sra. M.F.G. ; Sra. M.I..R, Sr. S.C,, Sr. J.C., Sr.
A.R., Sr. S.L, Sra. G.G., Sr. J.C.S., Sra. M.C.M,, i les societats A, B SLU, C
SLU, D, E,FSA, G, HSA,ISA,JSA KSA,LSAiIiMSA.
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Tercer.- Confirmar la senténcia recorreguda i declarar que la
Resolucio del 12 de desembre de 2016 Consell d’Administracié de 'AREB és
ajustada a dret i als fins que legitimen l'activitat administrativa.

Quart.- De no efectuar cap condemna en costes.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa I'article 76 de
la Llei de la Jurisdicci6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals
amb la certificaci6 d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccio
Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del Tribunal.

Aixi, per aquesta nostra sentencia, definitivament jutjant, ho manem i
signem.



