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SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 26 de juny del 2018.

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
sota la presidencia del M.I. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOQY i els magistrats
M.l. Sr. Vincent ANIERE i M.l. Sr. Jaume TOR PORTA, ha adoptat la

resolucié segulent:
ANTECEDENTS DE FET

l.- Per escrit de 15-9-2015, la representacié processal de la Sra.
V.P.L. formulava demanda de separacio contra el Sr. J.V.C. tot demandant
es dictés senténcia decretant la separacio dels consorts i la dissolucio del
regim econdmic matrimonial i que s’atribuis a la Sra. V.P.L. I'is del que havia

estat el domicili conjugal, situat a 'edifici X, pis ** de la parrdquia d’Ordino.

Il.- El 29-9-2015, el Sr. J.V.C. contestava la demanda articulada de
contrari i alhora interposava demanda reconvencional, sol-licitant que es
dictés sentencia que declarés la separacio matrimonial i la dissolucié del

regim economic matrimonial, desestimant les demés pretensions de la Sra.
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V.P.L., estimant la demanda reconvencional del Sr. J.V.C., fixant a carrec de
'adversa una pensiéo compensatoria de 343,59.- euros mensuals, a satisfer
dins dels 5 primers dies de cada mes, revisable una vegada cada any, en
atencié a la variacié percentual que hagi experimentat I'lPC al Principat
durant 'any natural anterior i sempre que aquest sigui superior al 0% i

finalment, atorgar-li al Sr. J.V.C. I'is del domicili conjugal.

lll.- El dia 13-10-15, la representacié processal de la demandant
contestava la demanda reconvencional plantejada de contrari interessant la
seva integre desestimacio tot i estimant la seva demanda, condemnant al Sr.
J.V.C. al pagament de les costes processals, inclosos els honoraris

d’advocat i de procurador.

IV.- El dia 30 d’octubre del 2015 s’obria el judici de proves practicant-
se les proves que es consideraren pertinents, evacuant les parts

seguidament els seus respectius escrits de conclusions.

V.- En data 18 d’octubre del 2017 es dictava Providencia per la qual
s’admetia a tramit la prova documental aportada en data 17 d’octubre
del 2017 per la representacié processal de la Sra. V.P.L. i s’emplagava
novament a les parts per al tramit de conclusions complementaries, quin

resultava evacuat el 28-11-2017.

VI.- En data 8-1-2018, I'Hble Batlle, actuant com a Tribunal
Unipersonal, dictava Senténcia amb la segiient part decisoria:

“Primer.- Que estimant la demanda formulada per la representacio
processal de la Sra. V.P.L. contra el Sr. J.V.C. i estimant parcialment la demanda
reconvencional presentada per aquest darrer contra la Sra. V.P.L., he de declarar i
declaro la separacié matrimonial dels consorts ans referits, aixi com la dissolucié
del régim economic del matrimoni per ells contret en el seu dia, adoptant les

seguents mesures reguladores:
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Fer atribucio a la Sra. V.P.L. de I'is del domicili familiar radicat a I'Edifici X,

pis ** de la vila d’Ordino, amb tot el seu parament.

Segon.- Oficiar prop del Registre Civil, una volta la present resolucié judicial
guanyi fermesa, a fi que la persona encarregada del mateix procedeixi a la
inscripcié de la separacié matrimonial del Srs. V.P.L. i J.V.C.

Tercer.- No fer especial imposicio de les costes judicials ocasionades”.

VIl.- Contra aquesta resolucié, el Sr. J.V.C. articulava recurs
d’apel-lacié presentant amb data registre del 9-4-2018 el seu escrit de
conclusions interessant la revocacié parcial de la Sentencia recorreguda en
el sentit d’atorgar al Sr. J.V.C. I'is del domicili que havia estat conjugal tot i
fixant a carrec de l'adversa, una pensid compensatoria per import de
343,59.- € mensuals, a satisfer dins dels 5 primers dies de cada mes, sense

fer imposicié en costes.

En data 14-5-2018, la representaci6 processal de la Sra. V.P.L.

s’oposava al recurs d’apel-lacié plantejat.

VIII.- Per Aute de 17-5-2018-2018, es decidia donar lloc a la pretensio
probatoria adduida pel Sr. J.V.C. incloent als autes el document que
incorporava al seu escrit de conclusions tot i concedint a la contrapart un
termini de 5 dies per tal de que es manifestés al respecte si ho considerava

oportd, extrem que ha realitzat per escrit de 29-5-2018.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Jaume TOR PORTA.

FONAMENTS DE DRET

I.- No és discuteix en les actuacions devolutes a aquesta Sala, que els
Srs. V.P.L. i J.V.C. contreien matrimoni canonic a Barcelona el 29-6-1972,
naixent del mateix 4 fills: A., S., B (traspassat el 2012) i J. tots ells majors

d’edat i independents materialment dels seus progenitors.
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Tampoc es discuteix que la convivéncia entre els litigants es va anar
deteriorant de manera progressiva fins que el 2015, la Sra. V.P.L. iniciava un
procediment de separacié judicial, en que reclamava la separacio
matrimonial dels consorts, la dissolucié del régim economic matrimonial i
I'atribucio del domicili conjugal situat a I'edifici X, pis ** d’Ordino. En aquest
procediment, el Sr. J.V.C. tant sols s’oposava al pediment relatiu a I'is del
domicili familiar a la demandant, considerant via reconvencional que aquest
havia de ser-li atribuit i alhora reclamava [l'establiment d’'una pensio
compensatoria en benefici seu a algcada de 343,59.- € mensuals revisables

segons IPC.

En el marc d’aquest procediment, en data 31-3-2017, la Sra. V.P.L.
articulava una demanda de mesures provisionals a 'empara del procediment
previst en lart. 63 de la LQM (Mesures Provisionals art. 63 LQM
2000156/2017) en que per Aute de 6-4-2017 s’acordava la separacio
matrimonial dels consorts, tot i atribuint-se a la Sra. V.P.L. I'us del domicili
familiar situat a Ordino i, al Sr. J.V.C. I'is de la unitat immobiliaria situada a

Miami Platja (Tarragona) entre altres extrems.

La Sentencia d’Instancia acull integrament les pretensions de la
demandant i de retruc desestima la demanda reconvencional articulada pel

Sr. J.V.C. considerant:

- Quant a I's del domicili familiar que ambdds consorts reclamaven,
que el Sr. J.V.C. passava llargs periodes fora del domicili familiar;
gue el mateix havia exterioritzat clarament la seva voluntat de
marxar a residir a Méxic on vivia la seva actual parella sentimental
i que de cas d’atribucid del pis no podia fer-se carrec de les
despeses de la hipoteca. En un altre ordre d’idees, indicava que
una volta descomptats dels ingressos de la Sra. V.P.L. les
despeses gque tenia, la capacitat economica residual dels litigants

era similar.



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 5
Sala Civil

- Al respecte de la pensié compensatoria reclamada pel Sr. J.V.C.
indicava, després de produir la valoracié de la prova practicada,
gue no es podia concloure que la Sra. V.P.L. ostentés una situacio
molt més comoda que la del Sr. J.V.C. en atenci6 als ingressos
respectius i les despeses que cadascun d’ells assumia, de tal

manera que aquesta no podia ser admesa.

Contra aquests pronunciaments s’al¢a el Sr. J. V. amb fonaments
als greuges que seguidament s’exposen en el mateix ordre en que han estat

plantejats.

Il.- En primer lloc considera que la Sentencia recorreguda incorria en
un error en la valoracié de la prova a partir del moment en que afirmava que
era la Sra. V.P.L. qui pagava integrament les quotes de la hipoteca i
despeses comunitaries. Avancava que tots els pagaments intervenien a
través de comptes dels quals la mateixa n’era cotitular amb la filla del
matrimoni (Sra. S. V.), de tal manera que en el millor dels casos sols es
podia considerar que [lactora havia pagat la meitat dels imports

corresponents en cada cas.

Per resoldre aquest punt del recurs ha de considerar-se acreditat que
la titularitat de I'apartament que integrava el domicili familiar correspon a la
Sra. S. V. P. Tampoc es pot questionar que el preu de I'esmentat habitatge
era sufragat a través d'un préstec amb garantia hipotecaria atorgat per
I'entitat bancaria Y, SAU (foli 127) a la titular de 'immoble. Malgrat aquestes
indicacions pero, de les actuacions practicades ressurt que Ilimport
corresponent a les quotes del préstec sén assumides en exclusiva per la
Sra. V.P.L. En aquest sentit s’han pronunciat els fills del matrimoni, J., A. i la
propia S. V. (folis 501, 503 i 516). Es més, el Sr. J.V.C., malgrat discutir
aguest extrem, ho admet obertament en la seva confessio en judici (foli 514,
resposta a la pregunta 62), si bé indicava que contribuia personalment al
pagament de la hipoteca amb la suma de 300.- €, extrem aquest que a

banda d’aportacions esporadiques admeses per la demandant, no ha
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resultat el més minimament acreditat. En un altre ordre d’idees, tampoc es
pot obviar que el compte a través del qual es produeix el pagament de tots
els pagaments relatius a 'immoble de constant referencia, malgrat ser de
titularitat conjunta entre mare i filla, es nodreix exclusivament amb I'import de

la nomina de la primera.

En aquesta situacié no pot considerar-se que la valoracio de la prova
realitzada per la jutjadora a quo incorri en aquell error que denuncia la part

recurrent.

Aquest motiu del recurs ha de ser per tant rebutjat.

lll.- En segon terme, la part recurrent sosté que la Sra. V.P.L. no es
trobava ni legalment ni contractualment obligada a assumir les
amortitzacions del préstec hipotecari, ni tampoc les despeses relacionades
amb la comunitat de propietaris doncs en definitiva aquestes corresponien
en exclusiva a la titular de 'immoble. En aquest sentit afirmava que la Sra.
V.P.L. havia realitzat transferéncies des de comptes conjunts dels litigants en
benefici exclusiu de la filla S. V. per un import total superior a 120.000.- €,
que percebia la suma de 1.463,33.- € en concepte de salari i que es
permetia pagar la quantitat de 435,53.- € en concepte de despeses d’un
tercer. En definitiva referia que tots aquests pagaments eren una liberalitat
en favor de la filla comuna. En un altre ordre d’idees, sosté també el Sr.
J.V.C. en el mateix motiu de greuge que la seva situacié economica personal
era molt més precaria que aquella que tenia la Sra. V.P.L. de tal manera que

I'as del domicili que havia estat familiar li havia de ser atribuit.

L’article 56 de la Llei Qualificada del Matrimoni disposa: “L'us del
domicili familiar i dels seus objectes, que no siguin personals de cadascun
dels conjuges, es determina, a manca d’acord, tenint en compte el conjuge
més necessitat i l'interes dels fills”. Com ho ressalta la Senténcia d’instancia,
els fills del matrimoni son tots ells majors d’edat i alhora son independents

economicament dels seus pares de tal manera que la decisié ha d’intervenir
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en exclusiva en relacio al criteri de I'estat de major necessitat.

Del relat introduit pels litigants, s‘'observa com tots dos concentren el
seu aparell argumental al tomb de la capacitat economica respectiva, el que
exclou I'existéncia de qualsevol altre rad que pogués emparar I'atribucié de
I'ds del domicili. Al respecte d’aquesta, resulta de les actuacions que el Sr. J.
V.C. té 70 anys d’edat i la Sra. V. P.L. 65 anys. El primer es va jubilar als
seus 65 anys a partir de quins moments els seus ingressos s’han cenyit a la
pensié de jubilacio estricta que percep i que importa la suma de 637,54.- €
mensuals. La Sra. V.P.L., malgrat tenir des de fa poc I'edat per jubilar-se,
continua treballant per compte del Comu X percebent una retribucié mensual
que oscil-la entre uns 1.200 i 1.400.- €, que suposen el doble d’aquells que
percep el demandat.

Es cert que recentment els consorts venien llur propietat ubicada a
Miami Platja, no obstant aquesta circumstancia no resulta transcendent a
I'hora d’atribuir I'us del domicili familiar com sia que en definitiva el preu
obtingut de la compravenda esmentada va ser repartit per meitats entre els

conjuges.

En lapartat de les despeses, no es pot obviar que el Sr. J.V.C.
ocupava en merits de I'Aute de mesures provisionals adoptat en el present
procediment la unitat immobiliaria de Miami Platja, sense satisfer cap tipus
de contraprestacid, de tal manera que a partir del moment en que la unitat
immobiliaria corresponent resultava venuda, el mateix ha hagut d’arrendar
'apartament que ara ocupa a La Massana que li suposa una despesa
mensual de 450.- €, serveis accessoris a banda. Si a aquesta despesa
s’afegeix l'import corresponent al seu sosteniment personal és obvi que la

capacitat economica residual del demandat és nul-la.

Quant a la Sra. V.P.L., la mateixa assumeix, com ha estat dit, el cost
integre relacionat amb I'apartament que havia estat el domicili familiar que

segons s’extreu de les actuacions ascendeix a la suma aproximada de 870.-
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€ mensuals. En relacié a aquests pagaments pero, aquesta Sala ha de
convenir amb el recurrent que la real titular de I'immoble és la filla dels avui
litigants i que alhora és la mateixa que front al banc, ha d’assumir
'amortitzaci6 integra del préstec. En aquesta situacio, els pagaments que la
mare pot realitzar han de ser conceptuats juridicament com un pagament de
tercer alie a la relacidé obligatoria i desvinculat juridicament respecte del
deutor en la seva relaci6 amb el creditor (Digest 46, 3, 23 “Solutione vel
iudicium pro nobis accipiendo et inviti et ignorantes liberaris prossomus’),
amb clar benefici de la filla que és la propietaria de 'apartament. En aquesta
situacid6 no manca de ra0 el recurrent quan afirma que els esmentats
pagaments no responen a cap obligacio legal ni contractual, almenys que
conegui aquesta Sala, de tal manera que en definitiva els mateixos no poden

ser contemplats com una despesa necessaria.

En atenci6 al que acaba de ser exposat, des d’'una perspectiva
econoOmica estricta, ha de considerar-se que, la situacié del Sr. J.V.C.
apareix com a més precaria que aquella que pot presentar la Sra. V.P.L., de
tal manera que als efectes previstos en l'art. 56 de la LQM sera el conjuge a

qui haura de reconeixer-se el dret d’us del domicili familiar.

En aquest context, el recurs d’apel-lacié interposat pel recurrent haura
de prosperar de tal manera que escaura atribuir al Sr. J.V.C. I'is del domicili
gque havia estat familiar. Aquest Us pero0 no pot ser vitalici sind que
temporalment s’ha de limitar a un periode de 2 anys, sense perjudici de
'eventual prorroga, durant el qual el mateix pot cursar totes les sol-licituds
d’ajudes socials i assistencials que poden existir al Principat d’Andorra per
tal d’obtenir uns ingressos suficients que li permetin subvenir a les seves

necessitats personals.

En un altre ordre d’idees i encara que no sigui objecte especific del
present recurs, hem de posar de relleu, que front a la Sra. S. V. cap de les
parts litigants ostenta titol que justifiqui I'ocupacié de I'apartament de

constant referéncia de tal manera que aquesta, perdurara sempre i quan la
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propietaria la toleri i no insti les accions escaients encaminades a obtenir el
desnonament del posseidor en precari, amb el benentés que la present
Resolucié no li pot ser oposada a partir del moment en que no ha participat
com a part en el present litigi.

IV.- El darrer motiu de greuge que s’introdueix per la part recurrent
intervé en relacié a la desestimacié de la pensié6 compensatoria que es
reclamava. Afirma que per rad de la separacié havia experimentat un
desequilibri economic a partir del moment en que havia de pagar un lloguer
per import de 450.- € que abans no havia de pagar, i si bé admetia que la
suma de 28.000.- € que havia obtingut a consequiéncia de la venda del pis
de Miami Platja, considerava que aquesta no li permetia viure el que li
quedava de vida. Finalment afegia que l'adversa es trobava legalment

obligada a pagar la pensio que reclamava.

En relacié a 'ambit objectiu de la pensié compensatoria (art. 57 de la
LQM), aquesta Sala ha pogut indicar: “Com es pot observar el primer dels
fonaments que empra la recurrent per a sol-licitar I'auxili economic és la situacio de
desequilibri econdmic present en la ruptura de la convivéncia. Aquest és el
fonament de la pensi6 compensatoria, la qual tracta de pal-liar pro futur el
desequilibri economic que en un dels membres de la parella ha pogut ocasionar el
trencament de la convivéncia, de manera que els tribunals han de fixar la durada
d’aquesta en funcié de la previsié6 de superacioé d’aquest desequilibri i amb una
previsi6 de comportament proactiu per la part creditora de la pensi¢” (TSJC-
47/15). En la mateixa linia també hem declarat: “Pel que fa a la pensio
compensatoria hem de dir que té per finalitat la de procurar compensar al conjuge
més desfavorit per la perdua sobtada de l'estatus economic que li comporta la
ruptura matrimonial. Per fixar-la cal tenir present els diverses parametres que conté
I"article 57 de la LQM i cal evitar sobrepassar dos limits: el nivell de vida que gaudia
abans de la ruptura (doncs s’exigeix un “empitjorament respecte a la situacié
anterior’) i que es pugui mantenir qui ha de pagar la pensi6 (‘les necessitats de
cada conjuge’). Aquesta pensié tampoc té una finalitat d’igualar patrimonis entre els
conjuges ni tampoc obtenir una participacié en els guanys de laltre conjuge. Es
tracta d’evitar la perdua de la dignitat de vida per causes economiques un cop s’ha

produit la ruptura. No hi ha cap mena de dubte que la ruptura matrimonial comporta
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una peérdua de disponibilitats economiques en tots dos conjuges perqué
generalment augmenten les despeses familiars i, en canvi, els ingressos economics
es mantenen. Per aixo la lletra d) de l'article 57 esmentat, disposa que un dels limits
per fixar aguella pensio sera el nivell de vida o necessitats que li resta també a qui
ha de pagar.

Es evident que aquella pérdua es fa més feixuga durant els primers temps
posteriors a la ruptura perqué, a mesura que passa el temps, la persona afectada ja
té possibilitats, segons l'edat, qualificacié6 professional i aptituds de salut, de
superar-la i anar integrant-se en la vida social i laboral. En coheréncia amb aixo, en
alguns casos pot resultar més justificat que la pensié inicial sigui més elevada que
passats uns anys des del trencament de la convivéncia. Fins i tot, explica que la
doctrina dels Tribunals hagués anat fixant una data de caducitat al dret a ser
creditor de la pensié compensatoria, com aixi ho preveu la nostra legislacio (article
57 apartat 4art, quan preveu com a causa d’extincié el compliment del termini fixat).

Per tant, la pérdua de nivell de vida que, de manera sobtada, pot suposar la
ruptura matrimonial per a un dels conjuges, ha de compensar-se d’acord amb els
indicadors previstos en l'article 57 de la LQM” (TSJC-183/2015)-.

Endinsant-nos en I'examen dels requisits necessaris per al
reconeixement de la pensié compensatoria que es pretén, en la propia
confessié en judici practicada pel Sr. J. V. (foli 514 en relaci6 al 84), aquest
admetia que durant la convivencia havia decidit separar el seu patrimoni
propi (es parla de diners) del compte familiar obrint un compte personal i
individual pel qual canalitzava els seus ingressos i despeses. Tampoc es pot
perdre de perspectiva que el mateix admet passar llargues temporades lluny
del domicili familiar durant les quals és evident que les despeses propies que

anaven apareixent no eren satisfetes per la Sra. V.P.L.

Si aquesta precisi6 es trasllada al concret suposit que ara s’examina,
cal concloure que I'estatus econdmic del Sr. J.V.C. (especialment a partir del
moment en que s’ha reconegut el dret d’ds del domicili familiar) és
practicament el mateix que tenia abans del trencament de la convivencia de
tal manera que en no poder-se considerar que aquest hagi experimentat un
retrocés rellevant, el requisit fonamental legalment exigit per al

reconeixement de la pensié compensatoria que reclama no es troba reunit
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com de manera ajustada a dret ho ha considerat la Sentencia recorreguda.

En consequencia aquest motiu del recurs ha de ser rebutjat.

V.- Atesa la naturalesa del procediment no es fa expressa imposicio
de costes malgrat I'estimacié parcial del recurs, en virtut de la facultat que

atorga als Tribunals el capitol X de la Novel-la 82.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums aplicables al present

cas,

La Sala Civil del M.1. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

ESTIMAR parcialment el recurs d’apel-lacio interposat pel Sr. J.V.C.
contra la Senténcia dictada per I'Hble. Batlle en data 8-1-2018 revocant la
seva part decisoria en I'apartat que disposa I'atribucio de I'is del domicili que
havia estat familiar en benefici de la Sra. V.P.L., disposant que aquest ha de
ser atribuit al recurrent per un periode de 2 anys, sense perjudici de la seva
eventual prorroga, tot i confirmant-se els restants extrems de la Senténcia

recorreguda.

No escau fer especial pronunciament pel que fa a les costes

d’aquesta algada.

Aixi per aquesta nostra resolucié, de la qual en sera tramés testimoni
a I'Hble. Presidenta de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes

escaients, definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.-



