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SENTÈNCIA 

 

 

 

 

En nom del Poble Andorrà.- 

 

A la vila d’Andorra la Vella, el 26 de juny del 2018 

 

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justícia 

d’Andorra, sota la presidència del M I. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, 

i els magistrats M.I. Sr. Vincent ANIÈRE i M.I. Sr. Jaume TOR PORTA, 

ha adoptat la resolució següent: 

 

 

ANTECEDENTS DE FET 

 

 

I.- El dia 27-9-2016 la procuradora de la societat A SAU, 

formulava demanda pel procediment abreujat contra la Sra. M.I.D.P., 

sol·licitant es dictés Sentència condemnant aquesta darrera a satisfer a 

la seva representada la suma de 3.523,28.-  euros,  juntament  amb  els 

interessos corresponents i la totalitat de les despeses causades per la 

tramitació de la present causa, inclosos els honoraris d’advocat i de 

procuradora. 
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II.- El dia 25-10-2016, la Sra. M.I.D.P. contestava la demanda 

articulada indicant que s’oposava a les pretensions de la part 

demandant tot i sol·licitant es dictés Sentència declarant nul·la la 

clàusula contractual i permetre pactar-ne una de nova que estableixi el 

preu de mercat en una igualtat de posicions, no efectuant imposició de 

costes. 

  

III.- una volta practicades les proves proposades i evacuats els 

respectius escrit de conclusions, l’Hble. Tribunal de Batlles va dictar 

Sentència en data 23-1-2018 amb la següent part decisòria :  

 

“Primer.-  Que  estimant  la  demanda  formulada  per  la  representació 

processal de la societat A S.A.U. contra la Sra. M.I.D.P. s’ha de condemnar i 

es condemna a aquesta darrera a pagar a la part agent la quantitat total de 

3.523,28.- euros, juntament amb els interessos legals devengats des de la 

data de contesta a la demanda, a saber el dia 25 d’octubre del 2016, així com 

la totalitat  de  les  costes  judicials  ocasionades,  inclosos  els  honoraris 

d’advocat  i  de  procurador,  a  acreditar  en  període  d’execució  de 

sentència.”. 

 

IV.- Contra l’esmentada resolució formula recurs d’apel·lació la 

representació processal de la part defenent i, en virtut dels arguments 

que exposa en les seves conclusions de data 18-4-2018, demana la 

seva revocació, sol·licitant que per part d’aquest Tribunal es dicti nova 

Resolució acollint les pretensions que es contenien en l’escrit de 

contesta a la demanda i  imposant  a  la  contrapart  el  pagament  de  

les despeses  ocasionades  per  la  tramitació  del  present procediment, 

incloent les derivades de la intervenció d'advocat i procurador. 

 

V.- En data 10-5-2018, la representació processal de A, SAU 

presentava escrit de contesta a les conclusions demanant la 

confirmació de la Sentència de primera instància amb imposició a la 

contrapart de les costes d’aquesta segona instància.  
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Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Jaume TOR 

PORTA. 

FONAMENTS DE DRET 

 

I.- No es discuteix en les actuacions devolutes a aquesta Sala, 

que el dia 11-9-2013 les parts avui litigants convenien la compravenda 

del vehicle d’ocasió Renault Megane matrícula K-**** pel preu de 

15.615,92.- € que s’havia de pagar de manera fraccionada en les 

modalitats que figuren en el conveni que s’incorpora a la demanda (folis 

36 i ss). No es discuteix que a partir del mes de febrer del 2014, la 

compradora va deixar de satisfer les mensualitats convingudes, iniciant 

A, SAU un primer procediment judicial que cloïa per Sentència de 19-6-

2015 que condemnava la Sra. M.I.D.P. a satisfer la suma de 1.777,30.- 

€ i que corresponia als diferents rebuts impagats fins al febrer del 2015. 

S’admet també que la demandada ha deixat impagats els rebuts que 

han anat sorgint a partir del mes de març de 2015 i que el febrer de 

2016 es va dirigir a la societat A, SAU per tal de que aquesta li 

recomprés el vehicle de referència i que el preu obtingut es descomptés 

de la posició deutora que presentava. 

 

En aquesta eventualitat, la societat demandant reclama la 

condemna de la demandada a alçada de 3.523,28.- € que segons indica 

correspondria al ròssec pendent de pagament una volta descomptat el 

valor de 4.600.-€ en que s’havia establert el valor del vehicle reprès. 

 

La direcció lletrada de la defenent pretenia que la clàusula 

relativa al preu d’adquisició del vehicle per part de A, SAU era nul·la per 

infracció de les disposicions dels articles 20 i 34 de la Llei 13/2013. En 

aquesta eventualitat interessava es permetés pactar una nova clàusula 

que establís el preu de mercat en igualtat de posicions. 

 

La Sentència dictada pel Tribunal unipersonal del Batlle el dia 23-

1-2018 estima íntegrament la demanda amb base a la fonamentació 
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que seguidament s’exposa. Sosté que havia estat practicada prova en 

les actuacions de la qual resultava que el preu del vehicle taxat seria de 

5.500.- € havent no obstant el mateix de trobar-se al dia de les tasques 

de manteniment, les quals no haurien estat realitzades per la Sra. 

M.I.D.P. malgrat ser imprescindibles. En aquesta situació descomptava 

del valor venal del vehicle el cost equivalent a dita intervenció d’on fluïa 

que el preu pactat entre les parts (4.600.- €) corresponia al preu de 

mercat i no intervenia en perjudici de la venedora.  

 

Contra aquest pronunciament s’alça la part defenent, amb 

fonament al següent aparell argumental. 

 

1) En primer lloc sosté que la part actora havia aportat en seu 

de proves i infringint el principi de preclusió un document per tal de 

justificar l’estat del vehicle en el moment en que es va vendre, tractant-

se d’una factura de serveis mecànics realitzats al cotxe, que no podia 

ser per tant valorat alhora d’establir. 

2) Altrament sosté que la Sentència recorreguda no 

analitzava els fets des de l’òptica de la Llei 13/2013 de competència 

efectiva i protecció del consumidor, reiterant en aquest sentit l’aparell 

argumental que ja havia introduït en la instància. 

3) Finalment refereix que la seva situació econòmica 

personal era molt precària de tal manera que per raons d’equitat no 

havia de ser condemnada en costes. 

 

II.- Quant al primer motiu de greuge que articula la part recurrent 

el mateix ha de ser rebutjat per les raons que seguidament s’exposen. 

 

El document sobre el qual intervé la queixa de la demandada 

correspon a aquell figurant en el foli 75 de les actuacions d’instància. Es 

tracta d’un document de valoració de vehicle, intern a la societat 

demandant, en que es contemplen els diferents paràmetres avaluats 

pels representants de la demandant en el procés de realització de 
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l’oferta d’adquisició, assolint-se un preu que la pròpia demandada 

admet haver acceptat (4,.600.- €). Davant d’aquesta eventualitat, no es 

pot considerar que el mateix constitueixi un element vertebrador de la 

pretensió de la part demandant; en realitat es tracta d’un document 

complementari destinat a aclarir l’oferta de compra en el seu dia 

realitzada a la part defenent en atenció a l’argumentació obstativa 

avançada per la contrapart en la seva contesta a la demanda, sense 

que  la seva aportació en seu de proves hagi comportat cap mena 

d’indefensió a la Sra. M.I.D.P. 

III.- Pel que es refereix al segon motiu en que es fonamenta el 

recurs d’apel·lació es pretén denunciar que alhora de fixar el preu, la 

societat A, SAU s’hauria aprofitat de la seva situació de prevalença 

fixant el preu que li va semblar, veient-se la Sra. M.I.D.P. obligada a 

acceptar-lo el que al seu criteri infringiria els termes de la vigent Llei 

2013 de competència efectiva i protecció del consumidor. En aquest 

context sosté que la “clàusula que marca el preu” era nul·la de ple dret. 

 

No es pot perdre de perspectiva que la represa del vehicle per 

part de la societat A, SAU intervenia en mèrits d’un contracte verbal que 

es va perfeccionar a partir del moment en que la venedora acceptà 

traspassar el vehicle de constant referència a la compradora pel preu de 

4.600.- € que li va ser proposat. No ens trobem per tant davant del 

supòsit de contractes escrits, complexos, implicant consumidors i 

professionals amb clàusules obscures i difícilment comprensibles, sinó 

que ens trobem davant del paradigma més senzill del contracte de 

compravenda, sense que aquest inclogués cap condició accessòria que 

no fos que el preu obtingut per la venedora es destinava a amortitzar 

parcialment el saldo deutor que presentava el préstec existent entre les 

parts. En aquesta situació no pot considerar-se que el comportament 

denunciat per la part s’encabeixi en la definició de la clàusula abusiva 

que resulta de l’art. 34.2 de la Llei 13/2013. 

 

En un altre ordre d’idees hem de recordar que en els 
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ordenaments jurídics del nostre entorn precursors en l’àmbit de la 

protecció al consumidor per raó de la transposició en dret intern de la 

Directiva europea 93/13 CEE, es limita el control dels Tribunals sobre 

les clàusules abusives inserides en un contracte a aquelles que no 

afectin elements essencials del mateix, considerant que la seva censura 

afectaria l’equilibri entre les prestacions i per conseqüència la pròpia 

causa del contracte. No es pot negar que el preu de la cosa pactat i 

determinat en un contracte de compravenda és essencial al mateix 

doncs sense preu no existeix compravenda (Digest 18, 1, 2-1). Així les 

eventuals vicissituds relatives al preu no poden ser tutelades a través 

de la regulació de les clàusules abusives, sinó que els eventuals vicis 

relatius a la causa onerosa, quan no s’assoleixi la necessària 

equivalència econòmica entre les prestacions, han de tutelar-se al 

principat a través de l’acció rescissòria ultradimidium, continguda en el 

Codi 4,44,2 i 8 i en les Decretals de Gregori IX (Liber Extra 3,17,3 i 6). 

 

Finalment no ens poden estar de remarcar que dels mitjans de 

prova obrant en les actuacions s’extreu que el preu ofert  per A, SAU 

pel vehicle es situava dins del que ha de qualificar-se preus de mercat 

tal i com resulta de l’informe pericial realitzat en les actuacions (folis 98 

a 101 i 111 i ss). 

 

En atenció a tot l’exposat, tampoc aquest argument del recurs 

podrà prosperar. 

 

IV.- Quan al darrer greuge que s’introdueix a través del qual es 

discuteix la imposició en costes adoptada per la Sentència d’instància, 

no pot obviar-se que en matèria de costes, el principi general resulta de 

la regla del venciment objectiu (Codi 7, 51, 5, pr) en mèrits del qual 

aquestes han de ser suportades per la part que ha estat vençuda en el 

litigi. El fet que la part gaudeixi del benefici de justícia gratuïta no 

permet defugir de l’aplicació d’aquest principi general, doncs en 

definitiva la part demandant s’ha vist obligada a litigar per obtenir 
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satisfacció als seus legítims interessos. 

 

En conseqüència escau desestimar també sobre aquest punt el 

recurs d’apel·lació interposat.  

 

V.- En resultar desestimat el recurs procedeix imposar les costes 

per ell generades a la part recurrent, de conformitat amb el que disposa 

el Codi 7,51,5. 

 

Vistos la legislació vigent i els Usos i Costums aplicables al 

present cas, 

 

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justícia d’Andorra, 

 

 

DECIDEIX 

 

 DESESTIMAR el recurs d’apel·lació interposat per la Sra. 

M.I.D.P. contra la Sentència dictada per l’Hble. Batlle en data 23-1-2018 

quina part dispositiva confirmem íntegrament.  

 

Imposem el pagament de les costes causades en aquesta alçada 

a la part apel·lant. 

 

Així per aquesta nostra resolució, de la qual en serà tramés 

testimoni a l’Hble. Presidenta de la Batllia, per al seu coneixement i als 

efectes escaients, definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i 

signem.- 

 

 


