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SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-

A la vila d’Andorra la Vella, el 24 de juliol del 2018.

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
sota la presidencia del M I. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOQY, i els magistrats
M.l. Sr. Vincent ANIERE i M.I. Sr. Carles CRUZ MORATONES, ha adoptat la

resolucié seguent:
ANTECEDENTS DE FET

l.- Per escrit de data 17-12-2012, la representacio processal del Sr.
J.O.P. va presentar demanda civil en reclamacié de danys i perjudicis, a
tramitar pel procediment ordinari, en contra del Sr. A.Z.R., sol-licitant :

“ Amb caracter principal, sempre i quant es doni lloc a I'altressi dic i demano que es
sol-licita seguidament,

1r.- condemnant al defenent Sr. A.Z.R. a pagar a 'agent la quantitat de 189.090,71
euros

2n.- Efectuant la compensacié de quantitats entre les parts, d’una banda aquell que
ostenta el Sr. A.Z.R. en el marc de la causa B-18604/2009 i d’altra banda aquell que
sigui reconegut al meu representant en la present causa per sentencia ferma

3r.- Condemnant al defenent al pagament de les costes judicials ocasionades a
aquesta part, inclosos honoraris d’advocat, Procurador i Perits.

Amb caracter subsidiari, tant sols pel suposit que no es deixi sense efecte
I'execucié de la Sentencies recaigudes en la causa civil B-1860-4/2009 de I'Hble.
Tribunal de Batlles de data 24.03.2011 i de la Sala Civil del TSJC de data
19.07.2011 (TSJC-0159/11)

1r.- Condemnant al defenent Sr. A.Z.R. a pagar a 'agent la quantitat de 189.090,71
euros

2n .- procedint a efectuar la compensacio de credits entre aquell que ostenta el Sr.
A.Z.R. en el marc de la causa B-1860-4/2009 i el que li sigui reconegut al meu
mandant en Senténcia ferma, abonant o retornant el Sr. A.Z.R. al meu principal les
quantitats que hagués cobrat a compte d’aquell import, en merits de l'execucio
d’aquella causa .
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3r.- Condemnant al defenent al pagament de les costes judicials ocasionades a
aquesta part, inclosos honoraris d’advocat, procurador i Perits.

Altressi dic i demano : que, com a mesura cautelar, qgue en seguiment dels tramits
escaients, es procedeixi a suspendre immediatament 'execucié de les Senténcies
recaigudes en la causa civil B-1860-4/2009 de I'Hble. Tribunal de Batlles de data
24.03.2011 i de la sala Civil del Ml TSJC de data 19.07.2011 (TSJC-0159/11), a
resultes de la senténcies ferma que haura de recaure en el present judici”.

Il.- Per escrit de data 18-02-2013, la representacid processal del Sr.
A.Z.R., es va oposar a la demanda aixecant unes excepcions peremptories
de cosa jutjada, de manca de litisconsorci actiu necessari i d'inadequacio de
procediment, i subsidiariament, sobre el fons, demanant la desestimaci6
integra de les pretensions de I'agent, el tot amb imposicio al Sr. J.O.P. de les

costes processals ocasionades.

Les parts van replicar i duplicar, totes dues mantenint les seves pretensions,
i després que s’hagin practicat les proves, van degudament formular els

seus escrits de conclusions.

lll.- L'Hble. Tribunal de Batlles va dictar Senténcia en data 18-01-2018
I va decidir :
“Que donant lloc a I'excepcié de cosa jutjada, ha de desestimar i desestima la
demanda formulada pel senyor J.O.P. contra el senyor A.Z.R., condemnant a I'agent
senyor J.O.P. a satisfer al defenent les costes judicials causades, inclosos els

honoraris d’advocat i procurador a acreditar en periode d’execucié de sentencia.”.

IV.- Contra I'esmentada resolucié formula recurs d’apel-lacié la
representacio processal del J.O.P., demanant :
- revocar I'excepcid de cosa jutjada i la Sentencia en la seva totalitat,
- procedir a retornar les actuacions a I'Hble. Tribunal perque sigui resolt el
fons del litigi en el sentit interessat en els arguments i peticions d'aquesta
part,
- reservar el pronunciament de les costes processals de la primera instancia

fins que recaigui Sentencia definitiva
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- condemnar al Sr. A.Z.R., en tant que instant de I'excepcié peremptoria de
cosa jutjada, al pagament de la totalitat de les costes judicials del present

recurs, compresos honoraris d'advocat i de procurador.

La representaci6 del Sr. A.Z.R. demana la confirmacié integra de la

Senténcia, amb imposicio de costes a I'apel-lant.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Vincent ANIERE.

FONAMENTS DE DRET

l.- Abans d'entrar en I'examen detallat de la questid processal
plantejada pel recurs, escau precisar els antecedents essencials que
caracteritzen els dos procediments judicials objecte de I'excepcié de cosa

jutjada.

En data 01-03-2006, el Sr. A.Z.R., propietari, va arrendar al Sr. J.O.P. el local
situat al carrer C nimero 00 d'Andorra la Vella on es trobava ubicat el pub
musical “X” pel lloguer mensual de 3.500.-euros.

En data 07-03-2006, el Sr. A.Z.R. va vendre, cedir i traspassar al Sr. J.O.P. el

fons de comerg o negoci “X” per 200.000.-euros

En el marc del procediment B-1860-/4-2009, en data 22-12-2009, la
representacid processal del Sr. A.Z.R. va formular demanda en
desnonament i reclamacio de quantitat contra el Sr. J.O.P. (i contra la
societat Y S.L. beneficiaria de I'arrendament en virtut d'un contracte del 08-
08-2008), sol-licitant que es dictés Senténcia declarant resolt el contracte
d’arrendament del 01-03-2006, i condemnant solidariament als demandats a
deixar immediatament lliure, vacu i expedit, a disposicio del seu mandant, el
dit local comercial en correcte estat de conservacio, obligant-los ensems a
donar de baixa el local prop del Comu d’Andorra la Vella i el negoci que es
trobava inscrit en el mateix prop del Govern; a pagar la quantitat de 17.504
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euros en concepte de lloguers impagats; a satisfer igualment la suma de
3.751 euros mensuals per la ocupacio indeguda del local a comptar del mes
de gener del 2010 i fins que no es deixés a la lliure disposicio del seu

propietari; a satisfer els possibles danys que s’haguessin ocasionat a la

unitat _immobiliaria _arrendada i les despeses de consum dels serveis

complementaris que s’haguessin produit i que es produissin durant la seva
ocupacié, amb els corresponents interessos, i a abonar la totalitat de les

costes judicials.

L'Hble. Tribunal Unipersonal, Seccio civil, va dictar Sentéencia en data
24-03-2011, decidint estimar substancialment la demanda, declarant resolt el
contracte d’arrendament a partir del 01-01-2010; ordenant als defenents de
donar de baixa prop del Comu d’Andorra la Vella i del Govern el negoci “Z”
del local propietat del demandant; condemnant solidariament als defenents a

pagar al demandant I'import global de 227.685,56 euros (dels quals I'import

de 180.090,71.-euros en concepte de danys causats al local) més els seus

interessos legals, aixi com a fer-se carrec de les costes judicials, inclosos els

honoraris d’advocat, de perit judicial i de procurador.

Per Sentencia del 19-07-2011 (TSJC 159/11), aquesta Sala va
desestimar el recurs d’apel-lacié formulat per la representacié processal del
Sr. J.O.P. i de la societat “Y S.L.” i confirmar integrament la sentencia
d’instancia, i per Aute del 22-09-2011 es va decidir no donar lloc a I'incident
de nul-litat d’actuacions promogut per la representacido processal de la
societat “Y S.L.” i del Sr. J.O.P.

Per escrit registrat el 13-10-2011, la representacio processal del Sr. J.O.P. va
interposar un recurs d'empara contra aquestes dues darreres resolucions
pero per Aute del 03-02-2012 el Tribunal Constitucional va decidir no

admetre'l a tramit.

Es va procedir a executar les decisions, essent denegades les peticions de

suspensio de l'executat, i és en aquestes condicions que, en data 19-10-
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2012, el mateix va introduir el present procediment en el marc del qual es
pretén essencialment obtenir la condemna del defenent, el Sr. A.ZR., a

pagar a I'agent la quantitat de 189.090,71.-euros i la compensacié de crédits.

El tribunal d'instancia ha considerat, en resumit, que si bé no s’havia
analitzat en seu judicial el contracte de traspas per manca d’aportacié del
mateix per part de I'agent en la primera instancia, si que aquest Tribunal

Superior s’havia pronunciat sobre la seva aplicacio.

Il. — La representacié processal del Sr. J.O.P. considera que procedeix
revocar la senténcia d’instancia perqué que no hi havia lloc a I‘excepci6 de
cosa jutjada, i argumenta en resumit que : es planteja una compensacio de
credits entre les parts, i el que se li ha de reconéixer a aquesta part de cap
manera pot considerar-se cosa jutjada, perquée és essencialment diferent
puix no concerneix el contracte d'arrendament que va fonamentar el primer
judici sind el seu dret a ser rescabalat en execucié del contracte de traspas
de negoci amb una quantitat similar a la que es objecte de reclamacio en la
causa de desnonament; que per tant, tots els arguments del Tribunal per
sostenir que existeixen dos processos amb una total identitat de petitum i
causa petendi son erronies, i a més el Tribunal confon I'objecte amb la causa
petendi ; que si bé existeix la identitat de parts, no hi ha coincidencia
d'objecte i de causa petendi ; que la causa petendi és diferent donat que en
els Autes B-1860-4/2009 l'objecte era el contracte d'arrendament quan en la
present causa seria el contracte de traspas del negoci que no fou tingut en
compte ni per I'Hble. Sr. Batlle ni pel Tribunal Superior de Justicia ; que el
petitum és diferent ja que en la causa B-1860-4/2009, l'agent sol-licita la
resoluci6 del contracte d'arrendament del local comercial indicat, el
desnonament i reclamacio de quantitat, en la present causa, el seu mandant
sol-licita que es condemni al defenent a abonar-li una quantitat que
justament es deriva d'allo que adquiri en el seu dia en mérits del contracte
de traspas de negoci de 07-03-2006, que no és altra cosa que el que el Sr.
A.Z.R. li vengué ; que no té cap transcendéncia que quan el Tribunal

Superior de la Justicia va pronunciar-se en la causa del desnonament sobre
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el que s'havia d'entendre com a fets/actes/obres no compresos en el
contracte de traspas, va deixar molt clar que l'arrendatari no podia efectuar
segons quines actuacions, perqué el manifestat pel Tribunal en aquella
causa ho feu des de la base del contracte d'arrendament, i no des de la base
del contracte de traspas de negoci, que és el que justament se li demana ara
perqué no es va entrar a examinar el fons del contracte de traspas i per
consequent no es va resoldre aquella questio i finalment que en els presents
Autes ha quedat acreditat I'existéncia d'un inventari del contracte de traspas
de fons de comerg el que estableix que el Sr. J.O.P. era el propietari dels
elements de referencia (futboli, billar, tamborets, etc.) perd que el Sr. A.Z.R.

ha fet seus sense retornar l'import del seu valor a aquesta part.

Pero aquests arguments no es poden estimar ja que ens trobem en un cas

clar de cosa jutjada material.

En efecte, I'essencia de la institucié de la cosa jutjada correspon a uns
imperatius de seguretat juridica, a la voluntat de garantir I'execucié de les
sentencies judicials sense que els litigis es puguin perllongar de manera
indefinida, i també a la necessitat de salvaguardar el prestigi dels Tribunals.
Es per aixdo que les resolucions fermes tenen efecte de cosa jutjada i
vinculen als tribunals, a les parts, a tots el ciutadans i als poders publics,
sense que ningu pugui anar en contra d’alld decidit pel tribunal a la seva
resolucid, i que exclouen qualsevol altre procés posterior amb el mateix
objecte.

El que es troba ja resolt per una jurisdiccié gaudeix d’'una presumpcié de
veracitat i el vencut (salvat el cas on ha reservat la seva accio) no el pot
tornar a plantejar al davant d’'una altra jurisdiccid ja que s'ha de garantir que
I'objecte litigids quedara definitivament resolt en els termes establerts a la
primera senténcia ferma ja que en el cas contrari la senténcia no tindria cap

eficacia.

Per tant, tot pronunciament que vulneri l'autoritat de la cosa jutjada és

contrari a la Constitucio, articles 10 i 88, per no estar fonamentat en dret.
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lll.- Com és conegut I'excepcio de cosa jutjada negativa requereix una
triple identitat, subjectiva (els processos s'han de dur a terme entre les
mateixes parts en la mateixa qualitat pero poc importa la posicié processal
de demandant o defenent que ostenten en els procediments respectius),
objectiva (les pretensions que formen l'objecte de cada procés han ser
identiques) i de causa petendi (el fonament factic i juridic de les accions

entaulades ha de ser el mateix).

Les parts no discuteixen que existeix identitat subjectiva i no cal examinar

aguest aspecte de les coses.

Per la resta, hem de ressaltar en primer lloc que la part agent recerca
clarament posar en questio els efectes de la senténcia del 24-03-2011
confirmada per aquesta Sala el 19-07-2011, i anar en contra del que
aquestes dues senténcies ara fermes van resoldre i de les consequeéencies
que comporten.

Tota la argumentacié del demandant i ara apel-lant t¢ com a objecte de
combatre aquestes resolucions ja fermes i oposar-se a la seva execucio,
obtenint al seu torn un credit en front del Sr. A.Z.R., i a més del mateix import
que la condemna, per tal de compensar-los.

El fet que demani en concepte de “rescabalament” Il'import exacte al
pagament del qual fou condemnat en concepte de danys al local demostra
gue no exercita realment una accioé pel reconeixement d'un crédit seu en
base a un dret diferent sind que vol paralitzar els efectes de les resolucions

gue considera com a injustes i mal fonamentades.

En segon lloc, com vam motivar : “s’ha d’analitzar la veritable natura de la
pretensio esgrimida” (TSJC 224/12). Tot i la diferencia que l'agent vol fer
entre, d'una part, la seva pretensio actual que seria el reconeixement d'un
dret a ser rescabalat en execucié del contracte de traspas de negoci per
existir un enriquiment injust i, d'altra part, les pretensions que es van

dilucidar en el primer plet en relacio al contracte d'arrendament, apareix que
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en realitat I'objecte dels dos procediments és la mateixa, és a dir liquidar la

relacio contractual que va existir entre les parts arran de I'arrendament de X.

Ara bé, si estudiem amb detall les pretensions de la part agent, en particular
el seu escrit de demanda, constatem que el que vol fer jutjar ara la
representacio processal del Sr. J.O.P. és que, havent pagat el preu del
traspas, tenia dret a endur-se tot el que era de la seva propietat i que no
podia el Sr. A.Z.R. pretendre enriquir-se injustament i cobrar dues vegades
la mateixa cosa, és a dir, una vegada amb el preu de traspas i una altra amb
un dret indemnitzatori mitjangant un “procediment judicial del tot injust i
inexacte donada la realitat del negoci” que, segons sosté, no va tenir en

compte el contracte de traspas.

Perd, malgrat no es va admetre 'aportacié extratemporania del contracte de
traspas, si que la problematica de fons relativa a les consequéncies de tal
traspas i a la invocada propietat del Sr. J.O.P. sobre certs elements del local
fou examinada pels organs jurisdiccionals.

En efecte, l'objecte del primer procediment no es va limitar a la guestio de la
resolucié del contracte d'arrendament i al desnonament siné que la
representacio processal del Sr. A.Z.R. va manifestar que la venda del fons
de comerg¢ no incloia les instal-lacions del local, i la part defenent i ara agent
va contestar que no havia causat cap desperfecte al local, sostenint que
nomeés se li podrien imputar els danys en relacié directa amb I'exercici de la
seva activitat comercial desenvolupada en la unitat immobiliaria d’autes.
Durant la seva confessié en judici, el Sr. J.O.P. va invocar l'inventari i el
contracte de traspas, que va aportar (extratemporaniament) per sostenir les
seves al-legacions, i les parts es van posicionar al respecte de manera

detallada en els seus escrits de conclusions i de segona instancia.

De fet quan l'apel-lant torna, en el marc del present plet, a interpretar el
contracte d'arrendament i argumenta la seva representacioé processal que “el
meu representant havia de deixar el local tal com el va rebre, perdo no entés de
manera generica com si s’hagués de poder continuar la activitat comercial. S'havien

de deixar les instal-lacions inherents, accessos i limits de propietat per no comptar



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Civil

un perjudici a I'immoble” busca sense dubte a contradir el que ja vam jutjar de

manera molt clara en la nostra sentencia del 19 de juliol del 2011 i en I'Aute

“

del 22 de setembre del 2011 quan motivavem : “ el local estava totalment
destrossat en el moment en qué es va retornar als seus propietaris (folis 192 a
209), situacié lamentable que es corroborada a l'acta d’inspeccié ocular realitzada
per 'Hble. Batlle en data 31 de maig del 2010 i a les fotografies que 'acompanyen

(foli 93 i ss)(...JArgumenta igualment la part recurrent que ell va adquirir

mobiliari i fons de comerc del propietari del local i que, per aguest motiu,

quan es va emportar diversos elements que es trobaven en ell no va fer més

que recuperar_el que era _seu. No obstant, encara que fos certa l'anterior

afirmacio, el que no podia fer I'arrendatari era destrossar el local arrendat arrencant
llums, portes, sanitaris, part del fal¢ sostre, entre altres elements, com es detecta a
la inspecci6 ocular realitzada, perqué fins i tot si I'arrendatari va fer alguna obra el
local, o hi va incorporar algun element, no se’l podia emportar si amb aix6 malmetia
les instal-lacions, de tal manera que, si el local estava en condicions de ser explotat
quan es va celebrar el contracte d’arrendament entre les parts, calia que es trobés

en el mateix estat quan es va retornar al seu propietari i no va ser aixi.”.

Per tant, ja s'han examinat els efectes que comporta I'existéncia del
contracte de traspas i en particular que no permetia al Sr. J.O.P. pretendre
deixar el local com el va deixar.

Dit d'una altra manera, ja vam prendre en compte les pretensions del Sr.

J.O.P. en relaci6 al contracte de traspas i les vam rebutjar.

A més a més, i en tercer lloc, existeix una certa contradiccié en els
arguments de la part agent i en relacio a I'actitud que va adoptar en el primer
procediment. En efecte, d'una banda, sosté que no existeix identitat
d'objecte puix en el procediment anterior I'accié es fonamentava sobre el
contracte d'arrendament quan en el present I'accié es fonamenta sobre el
contracte de traspas, i daltra banda, sosté que els dos contractes sén
indissociables i no es poden entendre de manera separada ja que

constitueixen una sola relacio contractual.
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D'altra banda, s'ha de fer una precisio important al respecte de la causa
petendi. Es que, als efectes de cosa jutjada, no només s'han de considerar
els fets i fonaments juridics ja al-legats i jutjats, sind també els que
s’haguessin pogut al-legar en el primer procediment, i que pertany a la part
defenent introduir ja en aquesta primera instancia tots els mitjans de dret que
considerava com de natura a justificar el rebuig o la paralitzacié de les
pretensions de l'agent.

D'aquest punt de vista, com ho hem motivat abans, la distinci6 entre
aplicacié del contracte d'arrendament i aplicacio del contracte de traspas no
és de rebut ja que tot el que es va al-legar en el primer plet sobre la relacio
contractual no només abasta I'arrendament sind també el traspas.

En el primer procediment, pero, I'arrendatari solament va al-legar que calia
que la part arrendadora i agent proves la causacié dels danys per part seva i
llur imputabilitat, i amb la finalitzaci6 d'aquest primer procés ha perdut la
facultat que tenia de provar els seus arguments.

El caracter indissociable dels contractes que ell mateix invoca hauria fet logic
aportar el contracte de traspas en primera instancia pero no es va fer. Diu en
I'escrit de demanda que no havia aportat perqué no podia imaginar que el Sr.
A.Z.R. “tergiversaria els fets, amagaria informacio i la negaria”. Pero, el Sr.
A.Z.R. tenia una peticié clara que era que se li satisfés els possibles danys
que s’haguessin ocasionat a la unitat immobiliaria arrendada i com ho
motivavem recentment : “Hom ha de preveure tots els escenaris de prova
possible i assegurar que les seves pretensions puguin arribar a coneixement
del Tribunal amb un grau de certesa raonable.” (TSJC 036/2017 del 30-01-
2018).

Tal pretensio de I'arrendador comportava necessariament un debat sobre la
propietat respectiva dels elements malmesos i és aleshores que calia que el
defenent oposi la pretensié que vol fer jutjar ara que s'hauria de prendre en
compte els elements del local adquirit per ell en mérits del contracte de

traspas de negoci.
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En aquestes condicions si que existeix a la vegada una identitat d'objecte i
una identitat dels fonaments factics i juridics de les accions entaulades, i és

amb rao que el tribunal ha donat lloc a I'excepcié de cosa jutjada.

Per totes aquestes consideracions, escau desestimar el recurs i confirmar la

Senténcia d'instancia.

IV.- En resultar desestimat el recurs procedeix imposar les costes per
ell generat a la part recurrent, de conformitat amb el que disposa el Codi
7,51,5.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums aplicables al present

cas,

La Sala Civil del M.1. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR el recurs d’apel-lacié interposat per la representacio
processal del J.O.P. contra la Senténcia dictada per I'Hble. Tribunal de

Batlles en data 18-01-2018, que confirmem integrament.

IMPOSAR el pagament de les costes causades en aquesta alcada a
cada part apel-lant.

Aixi per aquesta nostra resolucié, de la qual en sera tramés testimoni
a I'Hble. Presidenta de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes

escaients, definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.-
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