TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Civil

TSJC.- 0000146/2018

EXEQUATUR
NIG: 5300531120180000009

SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, 24 de juliol del 2018

Reunida la Sala Civil del M.l. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
sota la presidéencia del M I. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOQOY i els Magistrats
M.1. Sr. Vincent ANIERE i M.1. Sr. Carles CRUZ MORATONES, ha adoptat la

resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- Que mitjancant escrit presentat en data 18-04-2018, la
representacio processal dels Srs. J.C.D. i F.R.S. va formular demanda
d’exequatur de la Senténcia dictada en data 02-03-2018 pel 21é Tribunal de
St. Louis Twins, divisié del tribunal familiar, Estat del Missouri.

Il.- En data 15-05-2018 el Mgfc. Ministeri Fiscal manifesta que no
s’oposa a la demanda presentada.

Seguidament les parts evacuaren els escrits de proposicio de proves i
conclusions, en virtut dels quals la part demandant sol-licita que es declari
executoria al Principat d’Andorra la sentencia dictada en data 02-03-2018 pel
Tribunal de St. Louis Twins, Estat del Missouri i el Mgfc. Ministeri Fiscal no

s’oposa a que es doni lloc al present exequatur.



Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Joan Manel ABRIL
CAMPOY.

FONAMENTS DE DRET

l.- L’article 49 de la Llei transitoria de procediments judicials exigeix
per 'atorgament de I'exequatur que la resolucié compleixi amb els seguents

requisits:

. la competéncia de la jurisdiccié que I'ha dictat.

. la regularitat del procediment seguit davant dita jurisdiccio.

. 'aplicacié de la llei competent segons les regles nacionals de
conflicte.

. la conformitat a I'ordre public nacional i internacional.

. 'abséncia de tot frau a la llei nacional

La senténcia ha estat dictada pel Tribunal de St. Louis Twins, organ
judicial competent, ateés que els menors van néixer a I'Estat del Missouri, i
amb aplicacié de la llei americana, relativa a la demanda de paternitat
interposada per la part agent i el procediment seguit davant la jurisdiccio
americana s’ha desenvolupat d’acord amb el principi de contradiccié i

audiencia, sense que s’hagi referit I'existéncia de cap irregularitat.

Resta per analitzar si la senténcia de la qual es sol-licita I'exequatur
contravé l'ordre public nacional o internacional i 'abséncia de frau a la llei

nacional.

Il.- L’Estat del Missouri admet la maternitat subrogada, de manera que
una resolucié judicial, en el nostre cas la de 02-03-2018, possibilita
'establiment de la maternitat o paternitat quan els nadons han estat gestat
per una altra persona, la mare bioldgica, en virtut d’'un contracte entre

aquesta darrera i la part agent.



Front a la possible al-legacié de l'ordre public internacional que
impedeix la inscripci6 en el Registre Civil de la filiaci6 per gestacio
subrogada (Com aixi succeeix a I'Estat espanyol, segons la senténcia del
Ple del Tribunal Suprem de data 6 de febrer de 2014 i com ha passat a
Franca, obligant el TEDH a canviar la jurisprudéncia de la Cour de
Cassation), aquesta Sala entén que el concepte d’ordre public inclou aquells
principis, entre altres, de caire social, economic i juridic, que informen una
concreta societat en un moment determinat, la qual cosa provoca que el
concepte d’ordre public no sigui fix o immutable sin6 que varia d’'un Estat a

un altre i, fins i tot, dins del propi Estat evolucioni al llarg del temps.

Precisament, aquesta relativitat i mutabilitat del concepte d’ordre
public permet entendre com alguns paisos admeten la gestacié subrogada i
altres la prohibeixen, tot considerant que la mare nomeés pot ser la biologica i
declarant la nul-litat del contracte de gestacié subrogada. Esdevé il-lustrativa
al respecte la cita de la STEDH Cas MENNESSON vs. Franca, en el que el
Tribunal descriu la varietat de solucions dels 35 paisos signants del Conveni
d’Europa:

“78. La Cour observe en I’espéce qu’il n’y a consensus en Europe ni sur
la égalité de la gestation pour autrui ni sur la reconnaissance juridique du lien
de filiation entre les parents d’intention et les enfants ainsi Iégalement congus
a I’étranger. Il ressort en effet de la recherche de droit comparé a laquelle elle
a procédé que la gestation pour autrui est expressément interdite dans
quatorze des trente-cinq Etats membres du Conseil de I'Europe — autres que
la France — étudiés ; dans dix d’entre eux, soit elle est interdite en vertu de
dispositions générales ou non tolérée, soit la question de sa légalité est
incertaine ; elle est en revanche expressément autorisée dans sept pays et
semble tolérée dans quatre autres. Dans treize de ces trente-cinq Etats, il est
possible d’obtenir la reconnaissance juridique du lien de filiation entre les
parents d’intention et les enfants issus d’une gestation pour autrui légalement
pratiquée a I'étranger. Cela semble également possible dans onze autres de
ces Etats (dont un dans lequel cette possibilité ne vaut peut-étre que pour le
lien de filiation paternel lorsque le pére d’intention est le pére biologique),

mais exclu dans les onze restants (sauf peut-étre la possibilité dans I'un d’eux



d’obtenir la reconnaissance du lien de filiation paternelle lorsque le pere

d’intention est le pére biologique) (paragraphes 40-42 ci-dessus)”.

Malgrat el que s’acaba d’afirmar, el concepte d’ordre public d’un pais
s’ha d’entendre també integrat pel sistema o conjunt de drets i llibertats
garantits per la Constituci6 andorrana de 1993 i en els convenis
internacionals de drets humans que han estat ratificats per Andorra. En
aquest sentit, Andorra ha ratificat el Conveni fet a Roma I'any 1950 per a la

proteccio dels drets humans.

La questi6é que ara ens ocupa ha estat objecte d’estudi per recents
resolucions del TEDH que han establert la interpretacié que s’ha de donar a
larticle 8 CEDH en relaci6 a la proteccio de linfant respecte de les

consequencies de la gestacié subrogada.

En primer terme, no es tracta d’examinar aqui el dret de la part agent,
sind els efectes que el no reconeixement de la sentencia estrangera que

reconeix la paternitat produiria en relacié als menors.

No hi ha dubte que la manca d’inscripcié dels menors en el Registre
civil del Principat d’Andorra podria generar una situacié d’'inseguretat juridica,
alhora que afectaria la seva identitat dins de la societat andorrana. | encara
meés, l'establiment del reconeixement de la resolucié judicial estrangera
afecta a l'eventual adquisicié de la nacionalitat, a la filiacio, als drets
successoris i, fins i tot, a la legalitat de I'estancia dels menors al pais després

de l'assoliment de la majoria d’edat.

El Tribunal Europeu de Drets Humans ha tingut ocasié d’examinar en

diferents casos el problema que ara ens afecta.

Els afers MENNESSON i LABASSEE van ser resolts per les SSTEDH
de 26 de juny de 2014, mentre que el cas FOULON i BOUVET varen ser
objecte de la STEDH de 21 de juliol de 2016.



En els casos MENNESSON i LABASSEE, el TEDH ha entés que no
existeix violacié de l'article 8 del Conveni Europeu de Drets humans en
relacio als pares, mentre que si s’ha produit respecte dels fills per la
vulneracio del seu dret a la vida privada, tot tenint en compte linteres

superior del menor.

Assevera el TEDH que els Estats signants de la convencié disposen
d’'un marge d’apreciacioé important per a considerar allo que és necessari en
una societat democratica, aquest marge es veu reduit quan es projecta
sobre un extrem rellevant de la identitat dels menors, com és la seva filiacio.
En aquests suposits, el marge que té I'Estat es veura habitualment o
ordinariament restringit (STEDH MENNESSON vs. France “77. Elle rappelle
que I'étendue de la marge d’appréciation dont disposent les Etats varie selon les
circonstances, les domaines et le contexte et que la présence ou l'absence d’'un
dénominateur commun aux systémes juridiques des Etats contractants peut
constituer un facteur pertinent a cet égard (voir, par exemple, Wagner et J.M.W.L. et
Negrepontis-Giannisis, précités, § 128 et § 69 respectivement). Ainsi, d’un cété,
lorsqu’il n’y a pas de consensus au sein des Etats membres du Conseil de I'Europe,
que ce soit sur I'importance relative de l'intérét en jeu ou sur les meilleurs moyens
de le protéger, en particulier lorsque Il'affaire souléve des questions morales ou
éthiques délicates, la marge d’appréciation est large. De lautre cété, lorsqu'un
aspect particulierement important de l'existence ou de lidentité d’un individu se
trouve en jeu, la marge laissée & I'Etat est d'ordinaire restreinte (voir en

particulier, S.H. et autres c. Autriche, précité, § 94)".

En canvi, el dret a respectar la vida privada dels menors, que
comporta que cadascun d’ells pugui determinar la substancia de la seva
identitat, comprenent la seva filiacid, si es veu afectat pel no reconeixement
de la gestacio subrogada:

“99. Il est concevable que la France puisse souhaiter décourager ses
ressortissants de recourir a I'étranger a une méthode de procréation qu’elle prohibe
sur son territoire (paragraphe 62 ci-dessus). Il résulte toutefois de ce qui précéde

gue les effets de la non reconnaissance en droit frangais du lien de filiation entre les



enfants ainsi congus et les parents d’intention ne se limitent pas a la situation de ces
derniers, qui seuls ont fait le choix des modalités de procréation que leur reprochent
les autorités francgaises : ils portent aussi sur celle des enfants eux-mémes, dont le
droit au respect de la vie privée, qui implique que chacun puisse établir la substance
de son identité, y compris sa filiation, se trouve significativement affecté. Se pose
donc une question grave de compatibilité de cette situation avec l'intérét supérieur

des enfants, dont le respect doit guider toute décision les concernant”.

L’any 2016, el Tribunal Europeu de Drets Humans ha analitzat els
casos FOULON i BOUVET, resolts per la STEDH de 21 de juliol de 2016.

El TEDH va constatar que el present afer FOULON i BOUVET contra
Franca era similar als casos MENNESSON i LABASSEE i, aleshores, resolt
amb el mateix aparell argumental: no s’ha produit la violacio de I'art. 8 del
CEDH en relacio als pares pero si respecte dels fills menors a la seva vida

privada.

Recentment, la Gran Sala del TEDH ha dictat una sentencia, de data
24-01-2017, PARADISO e CAMPANELLI vs. Italia, en el que es planteja la
problematica de la gestacié subrogada quan el material biologic de les parts
litigants no ha estat emprat i en el que el propi menor no és recurrent,
diferéencies ambdues substancials. En aquest cas, el menor només havia

passat amb els recurrents sis mesos a Italia i dos mesos previs a Russia.

La jurisprudéncia del TEDH, recollida a la recent STEDH Cas
PARADISO e CAMPANELLI vs Italia, sosté que “149. En dépit de I'absence de
liens biologiques et d’un lien de parenté juridiquement reconnu par I'Etat défendeur,
la Cour a estimé qu'il y avait vie familiale entre les parents d’accueil qui avaient pris
soin temporairement d’un enfant et ce dernier, et ce en raison des forts liens
personnels existants entre eux, du rle assumé par les adultes vis-a-vis de I'enfant,
et du temps vécu ensemble (Moretti et Benedetti c. Italie, no 16318/07, § 48, 27 avril
2010, et Kopf et Liberda c. Autriche, no1598/06, § 37, 17 janvier 2012). Dans
I’affaire Moretti et Benedetti, la Cour a attaché de Iimportance au fait que I'enfant

était arrivée a I'age d’un mois dans la famille et que, pendant dix-neuf mois, les


http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["16318/07"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1598/06"]}

requérants avaient vécu avec l'enfant les premieres étapes importantes de sa jeune
vie. Elle avait constaté, en outre, que les expertises conduites sur la famille
montraient que la mineure y était bien insérée et quelle était profondément attachée
aux requérants et aux enfants de ces derniers. Les requérants avaient également
assuré le développement social de I'enfant. Ces éléments ont suffi a la Cour pour
dire qu'il existait entre les requérants et I'enfant un lien interpersonnel étroit et que
les requérants se comportaient a tous égards comme ses parents de sorte que des
« liens familiaux » existaient « de facto » entre eux (Moretti et Benedetti, précité, 88
49-50). Dans I'affaire Kopf et Liberda, il s’agissait d’une famille d’accueil, qui s’était
occupée pendant environ quarante-six mois d’un enfant arrivé a I'age de deux ans.
La aussi, la Cour a conclu a I'existence d’une vie familiale, compte tenu de ce que
les requérants avaient réellement a cceur le bien-étre de I'enfant et compte tenu du
lien affectif existant entre les intéressés (Kopf et Liberda, précité, 8§ 37).

150. En outre, dans I'affaire Wagner et J.M.W.L. C.
Luxembourg (no 76240/01, § 117, 28 juin 2007) — ou il était question de
I'impossibilité d’obtenir la reconnaissance au Luxembourg d’une décision judiciaire
péruvienne pronongant I'adoption pléniere de la deuxieme requérante au profit de la
premiere requérante — la Cour a reconnu l'existence d’une vie familiale en 'absence
d’une reconnaissance juridique de l'adoption. Elle a pris en compte la circonstance
que des liens familiaux de facto existaient depuis plus de dix ans entre les
requérantes et que Mme Wagner se comportait a tous égards comme la mére de la

mineure”.

lll.- A la nostra senténcia de 12-07-2017 vam autoritzar el
reconeixement d'una senténcia de [I'Estat de California perqué, en
consonancia amb la jurisprudencia referida, existia un vincle familiar de fet
de més de 11 anys, malgrat 'abséncia de vincle biologic. | a la sentencia de
27-02-2018 vam examinar un suposit en el que existia vincle biologic entre el
sol-licitant del reconeixement de la paternitat segons la resolucié judicial
americana (Districte de Nevada) i el menor nascut mitjancant la gestacio

subrogada.

En el cas present, la sentencia del Tribunal de St. Louis Twins, Estat
del Missouri, de data 02-03-2018 reconeix la paternitat dels Srs. J.C.D. i


http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["76240/01"]}

F.R.S. dels menors T.C.R. Nascut el 00-03-2018 i V.C.R. Nascuda el 00-03-
2018 a I'Estat del Missouiri.

Consta també a les actuacions que es va certificar (foli 17) que els
menors van néixer per la implantacié d’un ovul andnim a la dona de gestacio
Sra. H.E.M., fecundat amb esperma del Sr. F.R.S. i/o d’en J.C.D. en data 27-
06-2017.

Les senténcies MENESSON i LABASEE i FOULON i BOUVET, a la
que podem afegir la STEDH de 19-01-2017 (LABOIRE vs Franca), admeten
la violaci6 de l'article 8 de la Convenci6 en relacié al menor i a la seva vida
privada quan existeix vincle biologic. Aixi, la sentencia FOULON i BOUVET
exposa:

“56. La Cour prend bonne note des indications du Gouvernement selon
lesquelles, postérieurement a l'introduction des présentes requétes et au prononcé
des arréts Mennesson et Labassee précités, la Cour de Cassation a, par deux
arréts du 3 juillet 2015, procédé a unrevirement de jurisprudence. Selon le

Gouvernement, il résulte de cette jurisprudence nouvelle qu’en présence d’un acte
étranger établi régulierement selon le droit du pays dans lequel la gestation pour
autrui a été réalisée et permettant d’établir le lien de filiation avec le pére biologique,
plus aucun obstacle ne peut étre opposé a la transcription de la filiation biologique. Il
ajoute que, le 7 juillet 2015, la garde des Sceaux a adressée aux parquets
concernés une dépéche indiquant qu’il convenait de procéder a la transcription des

actes de naissance étrangers des enfants nés a I'étranger d’une gestation pour

autrui, sous réserve de leur conformité a l'article 47 du code civil (paragraphe 51 ci-
dessus). La Cour reléeve ensuite que le Gouvernement entend déduire de ce

nouvel état du droit positif francais que le troisieme requérant et les quatrieme et

cinquiéme requérants ont désormais la possibilité d’établir leur lien de filiation par la

voie de la reconnaissance de paternité ou par celle de la possession d’état; il

indique a cet égard que « ces voies juridiques paraissent aujourd’hui envisageables
» (paragraphe 53 ci-dessus). Elle releve toutefois le caractére hypothétique de la
formule dont use le Gouvernement. Elle constate en outre que les intéressés
contestent cette thése et que le Gouvernement nen tire Ilui-méme aucune

conclusion quant a la recevabilité ou au bien-fondé de leur requéte.
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57. Ceci étant souligné, et considérant les circonstances de I'espéce, la Cour
ne voit aucune raison de conclure autrement que dans les affaires Mennesson et
Labassee.

58. La Cour conclut en conséquence qu'il n’y a pas eu violation de l'article 8
de la Convention s’agissant du droit des requérants au respect de leur vie familiale,
mais qu’il y a eu violation de cette disposition s’agissant du droit des deuxieme,

quatrieme et cinquiéme requérants au respect de leur vie privée.”

Si a les consideracions anteriors, afegim que larticle 3 de la
Convencio6 de les Nacions Unides, feta a Nova York el 20-11-1989, sobre els
drets de l'infant preveu que l'interés superior del menor ha de ser el criteri
primordial a adoptar en totes aquelles decisions que afecten als menors, en
canvi, a diferéncia d’Espanya (art. 10 de la Llei 14/2006, de 26 de maig, de
tecnigues de reproduccié assistida) com a Franca (art. 16.7 CC) on es
prohibeix la gestacio per subrogacio i es declara nul el contracte en virtut del
qual es pacta aquesta actuacié, alhora que a ltalia solament s’admet la
fecundacié in vitro homologa, a lI'ordenament andorra no existeix una

prohibicio expressa.

En efecte, 'ordenament andorra no conté una norma expressa que es
pugui invocar per a la defensa de I'ordre public internacional o per 'al-legacio

del frau internacional.

Per tant, atés que larticle 13.2 CA ordena als poders publics la
proteccio de la familia i davant 'abséncia de prohibicié en consonancia amb
el principi prioritari de l'interés del menor recollit a la Convencié de drets de
'infant, i que la negativa al reconeixement en aquest cas, produiria una
afectacid6 o ingerencia directa en la identitat del menor i en la seva
incardinacio a la societat andorrana, al marge de deixar indeterminada la
filiacid, 'eventual adquisicié de la nacionalitat, els drets successoris o el seu
estat quan assolissin la majoria d’edat, aquesta Sala considera que, d’acord
amb alld previst a l'article 8 de la CEDH i la jurisprudéncia esmentada,
procedeix atorgar el reconeixement a la resolucio judicial dictada pel Tribunal

de St. Louis Twins, Estat del Missouri, de data 02-03-2018, tota vegada que


https://www.doctrine.fr/?q=esp%C3%A8ce
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no s’aprecia, a criteri d’aquest Tribunal cap vulneracié de l'ordre public
nacional o internacional ni del frau que obsti I'atorgament de l'exequatur

instat.

IV.- No procedeix efectuar imposici6 de costes processals en el
present procediment.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums aplicables al present

cas,

La Sala Civil del M.1. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

ESTIMEM la demanda d’exequatur, promoguda per la representacio
processal dels Srs. J.C.D. i F.R.S. i declarem executoria a Andorra la
sentencia del Tribunal St. Louis Twins, Estat del Missouri, en la que estableix
la paternitat de la part agent respecte dels menor T.C.R. i V.C.R. No

procedeix efectuar imposicio de les costes processals.

Aixi per aquesta nostra resolucid, definitivament jutjant, ho

pronunciem, manem i signem.-



