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AUTE

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 24 de juliol del 2018.

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
sota la presidencia del M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOQOY i el M.l. Sr.
Vincent ANIERE i el M.l. Sr. Carles CRUZ MORATONES, ha adoptat la

resolucié seguent:
ANTECEDENTS DE FET

l.- En les actuacions del procediment ordinari, amb numero d’expedient
6000223/2017, en data 13.02.18, I'Hble. Tribunal de Batlles dicta Aute, la part
dispositiva del qual va decidir:

“Primer.- No donar lloc a la peticié de suspensié del present procediment per
raé de prejudicialitat administrativa formulada per la representacié processal dels Srs.
J.J.L. i J.M.E.S., mitjancant escrit de data 22 de juny del 2.017.

Segon.- No donar lloc a la peticié efectuada per la representacié processal
dels Srs. J.J.L. i J.M.E.S., mitjangant escrit de data 22 de juny del 2.017, consistent
en que s’incorpori al present procediment, per corda fluixa, copia del procediment
administratiu de namero 1000100/15, seguit a instancia de la representacio processal
dels Srs. J.J.L. i J.M.E.S. contra el Sr. M.M.P.D., entre altres.

Tercer.- Reservar la decisio relativa a la imposicié de les costes processals a

la Senténcia que posi fi al present procediment
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Quart.- Notificar la present resolucié judicial a les parts interessades”.

Il.- La representacio processal dels Srs. J.J.L. i J.M.E.S. va formular, en
data de registre 15.05.18, recurs d’apel-lacié contra el referit Aute dictat pel
Tribunal de Batlles, Seccio Civil, segons el qual i pels motius continguts
demanava la revocacié de la resolucié d’instancia en el sentit interessat en el
cos del seu escrit, aixi com en I'escrit de prejudicialitat administrativa de data
22.06.17, amb expressa imposicié en costes processals a la part apel-lada

amb inclusio dels honoraris d’advocat i procurador d’ambdues instancies.

Per escrit de contesta a les conclusions registrat en data 05.06.18, la
representacio processal del Sr. J.J.L. sol-licitava que es dictés la corresponent
resolucié desestimant integrament el recurs d’apel-lacié confirmant I'Aute de
data 13.02.18 fent especial condemna en costes judicials de segona instancia,

inclosos honoraris i de procurador, a la part apel-lant.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Carles CRUZ
MORATONES.

FONAMENTS DE DRET

l.- En el present procediment ordinari, la part defenent Srs. J.J.L. i
J.M.E.S. han aixecat la peticié de suspensio del procediment per prejudicialitat
administrativa. L’Aute impugnat la denega juntament amb una peticié de prova
documental.

Contra tal decisi6 s’algca la part que ha vist desestimada la seva peticio.

Il.- El recurs s’interposa contra una decisi6 de I'Hble. Tribunal de
Batlles de no suspendre el procediment en curs per causa de prejudicialitat
administrativa. Ja varem resoldre de manera definitiva en el nostre Aute de
24.10.17 (TJC-153/17) la controversia sobre si en aquests casos de
prejudicialitat administrativa o civil, es podia interposar recurs d’apel-lacié

contra la decisio de la instancia. Déiem el seguent:
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“Il.- Abans d’entrar en I'estudi del recurs hem d’efectuar unes consideracions
sobre la qliestio plantejada per la part apel-lada que en virtut de l'article 17 de I'annex
Il del Decret del 04-02-1986, I'Aute que no dbna lloc a la prejudicialitat penal, al no
impossibilitar la continuacioé del judici, no podria ésser objecte d’apel-lacio i que per

tant no calia admetre a tramit el present recurs.

Es cert que el text regulador del procediment abreujat aprovat pel Decret del
04-02-1986 diu en el seu article 4 “El mateix procediment sera aplicable a les
pretensions incidentals en tots els assumptes civil sense limitacié de quantitat.” i en el
seu article 17 que “Els autes recaiguts en les glestions incidentals a que es refereix
l'article 4 d’aquest Decret podran ser objecte de recurs d’apel-lacié tnicament quan

la resolucié recaiguda impossibiliti la continuacié del procediment.”.

Donat que sembla que aquest principi no s'aplicaria d’igual manera per part

dels Batlles quan es tracta de prejudicialitat, és necessari aclarir la questio.

Si bé existeixen resolucions antigues que han considerat que un Aute
desestimant la prejudicialitat no impedeix la continuacié del procediment i no pot per
tant ser objecte d’apel-lacio (veure Autes 164/07, 41/07 i140/01), la jurisprudéncia
més recent, perdo assentada, de la Sala és clarament d'admetre el recurs en contra
de tal Aute (veure, entre altres, els Autes 45/09, 417/14, 144/2016, 171/15 i 481/15).

En efecte, tal com explicat de manera detallada en el nostre Aute TSJC-
001/12 del 31-05-2012, les questions de prejudicialitat tenen una natura diferent de
les excepcions processals.

Una peticié de suspensié per prejudicialitat no és una excepci6 aixecada per a
obtenir una senténcia absolutoria siné que és relativa a la resolucié prévia d'una
guesti6 de la qual depen la decisi6 que s'ha de dictar. Aixi, les questions de
prejudicialitat requereixen un pronunciament previ perque tenen per efecte de
suspendre la tramitacié del procés, en quant les excepcions processals poden ser
resoltes amb el fons.

Al respecte, cal afegir que tota resolucié dictada en primera instancia per un
Batlle ha de poder ser objecte de recurs per davant d’un organ jurisdiccional superior.
No és contrari a aquest principi el fet que un Aute que es pronuncia sobre una
excepcio processal desestimada no pugui esser objecte d’apel-lacié immediata pel
fet que no impedeix la continuacié del judici ja que es podra sotmetre la qlesti6 al

tribunal superior en el marc del recurs contra la senténcia d’instancia. Pero, en
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materia de prejudicialitat és diferent puix el fet de denegar-la té com a consequencia
que el procediment s’haura de dur a terme sense prendre en compte elements que
es pretenen imprescindibles per a la resoluci6 sense que una decisid contraria

posterior de I'organ jurisdiccional superior pugui tenir efecte al respecte.”

Recordada aquesta doctrina, hem d’entrar en el fons del recurs.

lll.- La questié que planteja la part defenent consisteix en considerar
que ates que hi ha un procediment administratiu contra la decisié del Col-legi
d’Advocats de no sancionar al lletrat Sr. M.M.P.D. per haver defensat o
aconsellat a les dues parts de manera conjunta en un moment determinat de
'any 1994 i ara és I'advocat defensor del Sr. J.J.L., podria haver incorregut -

segons els defenents- en distintes infraccions disciplinaries “que

I'inhabilitarien per actuar en judici en contra dels interessos” dels defenents.

Ja en un procés anterior entre les mateixes parts -en les quals també hi
ha intervenir en segona instancia el Sr. M.M.P.D. en defensa del Sr. J.J.L.-, es
va suscitar la mateixa problematica a instancia del seu germa J. La Sala ja es
va pronunciar per Aute d’11.2.16 en que no era procedent acordar la
suspensié del procediment per estar pendent la decisié del procediment
administratiu perqué en res afectava a la decisio del plet civil.

| aixd0 mateix diem ara, pero hi afegirem que aquest plet civil en el que
ara ens trobem es resoldra d’acord amb I'aplicacié de la llei sobre les
pretensions de les parts i d’acord amb el resultat de les proves licitament
obtingudes que siguin objecte de valoracié pel Tribunal. En res afecta aixo
I'actuacié del lletrat Sr. M.M.P.D. perqué la sort del plet no estara vinculada a
la seva conducta professional anterior. Simplement en cas que resulti que la
seva actuacidé professional en el plet anterior sigui susceptible de sanci6
disciplinaria, podria resultar que fos objecte de nova revisio col-legial per
I'actuacio en el present plet si concorren les mateixes causes infractores. Pero
a priori no se’l pot apartar del procediment (que el que resultaria de
suspendre’s el procediment actual) només perqué hi ha un procediment

administratiu destinat a deixar sense efecte la decisio col-legial i perjudicant
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els interessos dels drets a la defensa i d’'un procés sense dilacions indegudes

gue emparen als seus clients.

En conclusio, compartim plenament la decisié de I'Hble. Tribunal de

Batlles i el recurs ha de ser desestimat.

IV.- En desestimar-se el recurs procedeix imposar les costes per ell
generades a la part recurrent de conformitat amb el que disposa el Codi
7,51,5.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums aplicables al present

cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR el recurs interposat per la representacié processal de
Sr. J.J.L. contra I'Aute de I'Hble. Tribunal de Batlles de data 13 de febrer de
2018 que confirmem integrament. Imposem el pagament de les costes

d’aquesta algada a la part apel-lant.

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en sera tramés testimoni a
I'Hble. Presidenta de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes escaients,

definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.-



