TRIBUNAL DE CORTS

SENTENCIA

Magistrats Srs.

Josep Maria PIJUAN CANADELL
Concepcio BARON MORA

Anna ESTRAGUES ARMENGOL

Andorra la Vella, vint-i-cinc de juliol del dos mil divuit.

VIST en judici oral i public pel Tribunal de Corts la Causa
nam. 6000201-2016 seguida pel presumpte delicte menor de
danys dolosos.

Acusat: M. R. R., nascut el 3 de juliol de 1994 a Andorra la
Vella, fill d’Albert i de Maria de les Virtuts, de nacionalitat
andorrana sense antecedents penals, en llibertat provisional en la
present causa, defensat per la Lletrada Sra. Concepcio CRIADO
FERNANDEZ.

Part acusadora: el Ministeri Fiscal representat per la Sra.
Nuria GARCIA VAL.

Magistrat ponent Sr. Josep Maria PIJUAN CANADELL.
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RESULTANT PRIMER. SON FETS PROVATS | AIXi ES
DECLARA: vers les 03:30 hores del dia 28 de febrer de 2015
'acusat M. R. R., nascut el 3 de juliol de 1994, de nacionalitat
andorrana i sense antecedents penals, va veure A. S. R. juntament
amb la seva parella E. G. M.-essent aquesta darrera I'ex-parella de
l'acusat-, sortir del local nocturn E. M. R. d'Escaldes-Engordany,
decidint seqguir-los fins al lloc en que A. S. R. tenia estacionat el
vehicle de la seva propietat Volkswagen Golf matricula andorrana
XXXXXX, prop de dit local. Tot segut s’inicia una discussio entre
l'acusat M. R. R. i A. S. R. fins que aquest va decidir marxar del lloc
amb el seu vehicle.

No ha quedat provat que l'acusat, en el moment en que el
vehicle propietat de A. S. R. inicia la marxa, colpegés la part
posterior del vehicle, trencant el pilot posterior esquerre i fent
malbé el para-cops, causant danys d'un import de 909,14 euros.

RESULTANT SEGON. El Ministeri Fiscal, en el seu escrit de
qualificacidé provisional, considera els fets com a constitutius d'un
delicte menor de danys dolosos, tipificat a l'article 224 del Codi
Penal, del qual estimava responsable en concepte d'autor I'acusat
M. R. R., amb al concurrencia de la circumstancia atenuant d’ésser
menor de vint-i-un any en el moments dels fets, sol-licitant la pena
d’'un mes d’arrest nocturn condicional, amb un termini de suspensi6
de la condemna de dos anys, i a indemnitzar a A. S. R. en la
quantitat de 350 euros, corresponent a I'import de la franquicia que
va haver d’abonar a la seva companyia d’assegurances per la
reparacio dels danys al vehicle d ela seva propietat.

En l'acte del judici oral el Ministeri Fiscal reitera i eleva a
definitives les seves conclusions provisionals.

RESULTANT TERCER. La defensa de l'acusat, en el seu
escrit de qualificacié provisional, discrepa de I'exposicio de fets i
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tipificacio efectuada pel Ministeri Fiscal, entenent que no ha quedat
provada la comissioé de cap il-licit penal per part del seu defensat,
qui sempre ha negat els fets i, d’altra banda, no hi ha prova de
suficient entitat per acreditar la comissié dels delicte, per la qual
cosa sol-licita I'absolucié del seu defensat.

En lacte del judici oral ratifica qualificaci6 provisional,
sol-licitant la lliure absoluci6 del seu defensat.

CONSIDERANT PRIMER. D’acord amb el principi de la
presumpcio d’'innocéncia, proclamat com un dels drets fonamentals
de la persona en l'article 5 de la Declaracié Universal dels Drets
Humans, en l'article 6. 2 del Conveni Europeu per la Proteccio dels
Drets Humans i de les Llibertats Fonamentals, fet a Roma el 4 de
novembre de 1.950, i en l'article 10.2 de la Constitucié andorrana,
tota declaracié de culpabilitat ha d’estar fonamentada en una
activitat probatoria de carrec, validament practicada, i de la que en
resulti la realitat dels fets imputats a l'acusat i la participacio
d’aquest en els fets, avaluada d’acord amb el que disposa l'article
160 del Codi de Procediment Penal, que disposa que el Tribunal
dictara la sentencia avaluant segons la seva consciencia les
proves practicades.

En el cas d’autes, vist el resultat de la prova practicada,
principalment de la que ha estat practicada en I'acte del judici oral,
gue és la que el Tribunal pot avaluar més acuradament gracies a la
immediacio propia del judici oral, el Tribunal no pot arribar al ple
convenciment de la veracitat dels fets imputats a I'acusat M. R. R..

Al judici oral l'acusat M. R. R. nega haver donat cap cop al
vehicle de A. S. R., reiterant el que ja havia declarat tant al Servei
de Policia (foli 20) com a la Batllia (foli 88), versio de l'acusat que
ha estat avalada al judici oral per les declaracions de dos
testimonis, L. E. B. C. i J. R. R..
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L. E. B. C. manifesta que no és cert que l'acusat donés un
cop al vehicle, com ja havia manifestat al Servei de Policia (foli 26)
I a la Batllia, havent afegit en ambdues declaracions que el vehicle
de A. S. R. tenia el far posterior trencat, i que s’hi va fixar per quan
li va sobtar que essent un vehicle nou el portés en aquell estat, i
gue no es fixa en altres desperfectes (foli 77).

J. R. R. al judici oral manifesta que no va veure cap cop de
puny ni de peu al cotxe, com ja havia manifestat al Servei de
Policia (foli 29) i a la Batllia (foli 83).

Dels testimonis que han comparegut al judici oral, I'inic que
incrimina a l'acusat és E. G. M., doncs aquesta declara que al
marxar va sentit un cop i va veure que tenien el far del cotxe
trencat, i que s’adonaren que el far estava trencat uns metres mes
enlla, que cregué que va ser un cop de peu i que no va veure qui
donava el cop, tot i que quan va sentir el cop es va gira i va veure a
M. R. R., pero que no el va veure donar el cop. Aquesta testimoni
al Servei de Policia declara que en M. R. R. va donar-li un cop molt
fort al vehicle, que creia que va ser amb el puny tancat, que va ser
un unic cop i del cop es va trencar el far posterior esquerre (foli 14)

Les versions d’uns i d’altra testimoni son contradictories, i si
bé és cert que tant L. E. B. C. com J. R. R. tenen reconegut que
son amics de l'acusat, també és cert que la testimoni E. G. M., al
moment dels fets, era la parella sentimental del perjudicat A. S. R.,
motiu pel qual el Tribunal no ha de donar major credibilitat als uns
que a l'altra. I, a més a més, mentre que d'E. G. M. sempre ha
mantingut que va sentir un sol cop, el propietari del vehicle, A. S.
R., en les seves declaracions al Servei de Policia (foli 10) i a la
Batlia sempre va manifestar que foren varis els cops.
Concretament a la Batllia va manifestar que va veure com aquell,
referint-se a l'acusat, propinava varis cops amb la ma i amb el peu
a la part posterior del vehicle (foli 62).

En tot cas, la prova practicada en l'acte del judici oral no
permet al Tribunal arribar a la plena conviccid de que l'acusat
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hagués colpejat el vehicle d’ A. S. R. trencant el pilot posterior
esquerre i fent malbé el para-cops, sense que les declaracions d’A.
S. R. i d’A. B. M. a la Batllia puguin tenir valor de prova de carrec
per no haver-se practicat amb intervencié de I'advocat defensor de
qui en aquell moment era encausat, I'ara acusat M. R. R..

En virtut de tot el que s’ha exposat, el Tribunal té el dubte
raonable de la veracitat dels fets objecte d’acusacid, dubte
raonable que, en aplicacio del principi de dret penal de in dubio pro
reo, obliga a dictar sentencia absolent a 'acusat.

CONSIDERANT SEGON. Atesa l'absolucid de I'acusat,
procedeix declarar d’ofici les despeses processals causades.

V I S T: les disposicions legals aplicables al present cas, el
Tribunal de Corts,

DECIDIM:

ABSOLDRE l'acusat M. R. R. del delicte menor de danys
dolosos pel quin venia acusat pel Ministeri Fiscal, declarant d’ofici
les despeses processals causades.

Contra aguesta resolucio es pot interposar recurs d'apel-lacié
per davant d'aquest Tribunal de Corts, en el termini de quinze dies
seglents a la seva notificacio.

Aixi per aquesta nostra sentencia, definitivament jutjant, ho
manem i signem.



