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SENTENCIA

Magistrats Srs.

Josep Maria PIJUAN CANADELL
Concepcio BARON MORA

Anna ESTRAGUES ARMENGOL

Andorra la Vella, vint-i-cinc de juliol del dos mil divuit.

VIST en judici oral i public pel Tribunal de Corts, la Causa
nam. 6000208/2016, seguida per dos delictes majors de
maltractament essent la victima especialment vulnerable per rad
de la seva discapacitat.

Acusat: G. T. R., nascut el 3 d'abril de 1989 a Andorra la
Vella, fill de Francisco i de Maria Belén, de nacionalitat espanyola,
resident al Principat i sense antecedents penals, en llibertat
provisional en la present causa, defensat per la Lletrada Sra.
Meritxell VERDU MARQUILLO.

Part acusadora: el Ministeri Fiscal representat per la Sra.
Alexandra CORNELLA SOLA.

Magistrat ponent Sr. Josep Maria PIJUAN CANADELL.
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RESULTANT PRIMER. SON FETS PROVATS | AIXi ES
DECLARA: lacusat G. T. R., nascut el 3 d'abril de 1989, de
nacionalitat espanyola i sense antecedents penals, vers les 19:00
hores del dia 1 de mar¢ de 2016 es trobava a l'exterior del
restaurant “L.A.”, radicat a I'Av. Tarragona d’Andorra la Vella,
discutint verbalment amb D. M. C. quan S. C. M. va intervenir amb
la finalitat de fer de mitjancer en la discussio. S. C. M., que pateix
una lesi6 medul-lar incomplerta havent de fer Us pels seus
desplacaments d’una cadira de rodes, per circumstancies que no
han quedat degudament acreditades va caure de la cadira de
rodes, sense que consti que hagués estat agredit per I'acusat.

Vers les 20:00 hores del dia 17 de marg¢ de 2016, l'acusat G.
T. R. es troba novament amb S. C. M., davant la parada de taxis
situada prop de [lestaci6 d'autobusos d'Andorra la Vella,
recriminant aquest a l'acusat el seu comportament del passat dia 1
de marg, originant-se una discussio entre ambdos en el curs de la
gual S. C. M. va caure de la cadira de rodes, sense que consti que
hagués estat agredit per l'acusat.

RESULTANT SEGON. El Ministeri Fiscal, en el seu escrit de
qualificacio provisional, qualifica els fets com a constitutius de dos
delictes majors de maltractament essent la victima especialment
vulnerable per rad de la seva discapacitat, tipificats a l'article 115.3
del Codi Penal, dels quals estima responsable penalment en
concepte d'autor l'acusat G. T. R., sense la concurréncia de
circumstancies modificatives de la responsabilitat penal, i demana
imposar a l'acusat la pena de vint-i-quatre mesos de preso
condicional, amb un termini de suspensié de la condemna de
guatre anys, i al pagament de les despeses processals causades.
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En concepte de responsabilitat civil i de conformitat amb el
gue disposa l'article 18 del Codi de Procediment Penal, el Ministeri
Fiscal sol-licitda la condemna a indemnitzar a la Caixa Andorra de
Seguretat Social (C.A.S.S.) en la suma de 61,47 euros, més
interessos legals, en concepte de prestacions satisfetes per
compte de S. C. M..

En l'acte del judici oral el Ministeri Fiscal reitera i eleva a
definitives les seves conclusions provisionals,

RESULTANT TERCER. La representacio lletrada de l'acusat
G. T. R, en el seu escrit de qualificacié provisional, dissenti dels
fets relatats pel Ministeri Fiscal entenent que no hi havia en autes
proves suficients per declarar al seu defensat responsable dels dos
delictes majors dels que I'acusa el Ministeri Fiscal, per la qual cosa
sol-licitava I'absolucié del seu defensat, no havent-hi lloc a exigir
responsabilitat civil.

En l'acte del judici oral la representacio lletrada de l'acusat G.
T. R. ratifica la seva qualificacio provisional, sol-licitant la lliure
absolucio del seu defensat per manca de prova suficient.

CONSIDERANT PRIMER. L’article 6. 2 del Conveni Europeu
per la Proteccio dels Drets Humans i de les Llibertats Fonamentals,
fet a Roma el 4 de novembre de 1.950, diu que tota persona
acusada d’una infraccié es presumeix innocent mentre que la seva
culpabilitat no sigui declarada legalment.

La Constitucio en el seu article 10. 2 garanteix a tothom el
dret a la presumpciéo d’innocencia, en l'article 3. 4 diu que els
tractats i acords internacionals s’integren en I'ordenament juridic a
partir de la seva publicacié en el Butlleti Oficial del Principat
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d’Andorra, i en larticle 5 proclama la vigencia a Andorra de la
Declaracio Universal dels Drets Humans.

La presumpcio d’innocéncia, en ser proclamat per la
Constitucié com un dret fonamental de la persona, vincula a tots
els poders publics i és d’aplicacid6 immediata pels Tribunals de
Justicia, i té I'efecte d'exigir que tota declaracié de culpabilitat
estigui fonamentada en una activitat probatoria de carrec,
practicada amb totes les garanties que exigeix el dret de defensa, i
de la que en resulti la realitat dels fets imputats a l'acusat i la
participacié d’aquest en els fets, avaluada d’acord amb el que
disposa l'article 160 del Codi de Procediment Penal.

Com té declarat el Tribunal Constitucional, el seu significat és
gue ningl pot ser condemnat sense prova de carrec suficient,
valorada de manera raonable i practicada amb totes les garanties
processals (sentencies TC de 7 de setembre del 2010, causa
2010-6-RE, 15 de marc del 2013, causa 2012-22-RE, 13 de mar¢
del 2014, causa 2013-45-RE)

En el present cas, respecte dels dos delictes majors de
maltractament essent la victima especialment vulnerable per rao
de la seva discapacitat, el Tribunal entén que no s’ha produit
suficient prova de carrec per desvirtuar el principi de la presumpcié
d’'innocencia que empara a l'acusat G. T. R. doncs, havent aquest
reiteradament negat haver agredit o colpejat en cap de les
ocasions a S. C. M., el Tribunal sols pot prendre en consideracio
com a prova de carrec, pel que fa a les declaracions de testimonis,
les que han estat prestades en l'acte del judici oral i, en
consequencia, sotmeses a contradicci6 per la defensa de l'acusat.

Com ja s’ha dit, I'acusat G. T. R. sempre he negat haver
agredit o colpejat a S. C. M., donant una versi0 dels fets
diametralment oposada al relat de fets del Ministeri Fiscal. Aixi,
seguint la versi6 donada a la Batllia, a l'acte del judici oral
manifesta, en relacio als fets del dia 1 de marg, que S. C. M. i
dona dos queixalades mentre parlava amb un tal Xino (D. M. C.)
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que li devia uns diners, S. C. M. se li apropa i el mossega al dit, i
gue es va tornar a apropar i el mossega a l'orella, i que ell intenta
desfer-se d’en S. C. M., pero no li dona cap cop de puny. I, en
relacio als fets del dia 17 del mateix mes de marg, que torna a
trobar-se al S. C. M. a l'estacié d’autobusos, i que S. C. M. se i
penja al coll, i ell va intentar desfer-se’n, perd que no dona cap
empentaa S. C. M..

S. C. M. no comparegué al judici oral, i sols consta la seva
declaraci6 feta en la fase de instruccié (folis 24 i 25) que no pot
valer com a prova de carrec perqué no es va fer amb I'assisténcia
del lletrat defensor de l'acusat, no tenint, doncs, la possibilitat de
contradir-la.

Si bé al judici oral varen compareixer dos altres testimonis, un
dels fets del dia 1 i altre dels fets del dia 17, les seves declaracions
no poden integrar prova de carrec suficient per formar la conviccio
del Tribunal de la realitat dels fets imputats a l'acusat.

En primer lloc, en relacio als fets del dia 1 de de marg, M. O.
manifesta que va veure que el noi de la cadira i I'altre s’enganxaren
una mica, que l'acusat va dir que I'havien mossegat, el que avala la
versio de l'acusat, i afegi que el noi de la cadira no presentava cap
cop a l'ull i que no va veure que processat agredis al senyor de la
cadira.

En relacio als fets del dia 17, el testimoni A. V. manifesta que
anava en cotxe quan va veure un noi que agafava pel pit a l'altre
noi que estava amb cadira de rodes, que va aixecar-lo i el de la
cadira va caure al terra, no podent afegir cap altre detall, i que tot
passa molt rapid, no podent identificar al processat com I'autor dels
fets. A la Batllia aquest testimoni declara que desconeixia si just
abans el noi de la cadira de rodes va agafar-se de la cadira per
aixecar-se i donar-se impuls, ni si va agafar-se al coll de l'altre noi
(foli 34).
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Els agents del Servei de Policia que han declarat al judici
oral, num. PO327 i num. PO387, que varen intervenir en els fets
del dia 1 de marg, sols han pogut explicar que el noi de la cadira
presentava unes marques al llavi i a l'ull dret i que varen
aconsellar-lo d’anar a I'hospital. Aquestes marques al llavi i a I'ull
dret no son incompatibles amb la versié de l'acusat de que, quan
S. C. M. el mossega, ell intenta desfer-se’n. D’altra banda, consta
gue S. C. M. no va acudir a I'hospital ni a cap facultatiu per fer-se
visitar.

Aixi, entenent el Tribunal que no hi ha suficient prova de
carrec per estimar plenament provats els fets objecte d’acusacio,
en virtut del principi de la presumpcio d’'innocéncia procedeix dictar
I'absolucié de l'acusat G. T. R..

CONSIDERANT. Atesa l'absolucié de l'acusat, procedeix
declarar d’ofici les despeses processals causades.

V I S T : les disposicions legals aplicables al present cas, el
Tribunal de Corts,

DECIDI M:

Absoldre l'acusat G. T. R. dels dos delictes majors de
maltractament essent la victima especialment vulnerable per rad
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de la seva discapacitat pels quins venia acusat pel Ministeri Fiscal,
declarant d’ofici les despeses processals causades.

Contra aguesta resolucio es pot interposar recurs d'apel-lacio
per davant d'aquest Tribunal de Corts, en el termini de quinze dies
segients a la seva notificacio.

Aixi per aquesta nostra sentencia, definitivament jutjant, ho
manem i signem.



