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AUTE

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 23 de novembre del 2018

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, sota
la presidéncia del M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOQY, i els magistrats M.I. Sr.
Vincent ANIERE i M.I. Sr. Carles CRUZ MORATONES, ha adoptat la resolucio

seguent:

ANTECEDENTS DE FET

| .- Per escrit del 24-10-2018, la representacio processal del Sr. P.L.M. va
presentar al Batlle Sr. D.M.R. una demanda a tramitar pel procediment abreujat
previst en la llei de proteccio civil als drets a la intimitat, a 'honor i a la propia
imatge contra els Srs. J.P.C., E.A.F. i C.B.M. demanant que es declares la
intromissio il-legitima del Dret a la intimitat del seu mandant i la condemna dels
demandats a satisfer-li la indemnitzacié simbolica de 3.-euros, més les costes

judicials.

Per Altressi, va sol.licitar en base a l'article 73.i) de la LQJ la recusacio del citat
Batlle en cas que el mateix no s’abstengues.
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Il.- En data 25-10-2018, el Batlle Sr. D.M.R. va presentar el seu informe

en aplicacio de l'article 75 LQJ, no acceptant la recusacio.

lll.- Per Aute d’aquesta Sala del 31-10-2018, es va acordar desestimar la
recusacio del M.1. Sr. D.M.R..

IV.- Contra aquesta ultima resolucio, la representacio processal del Sr. Sr.
P.L.M. formula incident de nul-litat demanant la seva anul-lacié i que se’'n dictes
una nova que no vulneri el seu dret a la jurisdiccio.

Per altressi, sol-licita que s'admeti el present incident de nul-litat amb efectes

suspensius.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Vincent ANIERE.

FONAMENTS DE DRET

|.- Segons la part incidental, el nostre Aute vulneraria el seu dret a obtenir
una decisio fonamentada en dret i el seu dret a un tribunal imparcial.
Argumenta que ens trobem davant d'una recusacio i que 'argumentacio utilitzada
per considerar que I'Hble. Batlle Sr. D.M.R. no ha tingut coneixement amb
anterioritat de I'afer és erronia. Afirma que, contrariament a la nostra conclusié
que no es dona la causa de recusacio de l'article 73 i), la causa de recusacio és
clara puix dit Batlle ha tingut coneixement amb anterioritat en un tribunal o una
instancia diferents dels fets i fins i tot els ha resolt. Sosté que la no admissi6 ad
limine suposa que el batlle ha llegit i analitzat la demanda i que aquest mer fet

de llegir suposa que «ha tingut coneixement».

Il.- Perd una causa és una manca de fonament i una altra que el fonament
no convingui a una part.
L'estudi de I'escrit d'incident permet constatar que el que pretén la part incidental

€s que es practiqui una nova instancia processal on es revisi el criteri que vam



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Civil

retenir i que no comparteix. Aixd no és possible ja que l'incident de nul-litat
serveix a fer reconéixer una violacio del dret fonamental a la jurisdiccio reconegut
per l'article 10 de la Constitucio.

Al respecte, i segons recorda el Tribunal Constitucional, en l'aplicacio de la
legalitat ordinaria la decisio jurisdiccional ha de donar resposta a les questions
plantejades i aquesta resposta no ha d’incérrer en error material patent, ha de
ser motivada i no ha de resultar arbitraria, en el sentit de lbgicament i juridicament
irraonable.

Aixi, el dret a la jurisdiccié consisteix a promoure I'activitat jurisdiccional sobre
les pretensions deduides, amb el benentés que la decisi6 no ha d’ésser
necessariament favorable a les pretensions de l'actor. Qualsevol desestimacio
d’'una pretensi6 ha d’ésser raonada, amb motius suficients dels quals es
desprengui que la decisio no és arbitraria, i sense que es dubti de la imparcialitat
del jutjador. No és obligatori contestar directament a tots i cadascuns dels
arguments sind exposar una motivacid coherent i suficient per constituir una

resposta necessariament incompatible amb els mateixos.

[ll.- Tal supdsit de violacié del dret a la jurisdiccio no existeix en el present
cas i la part incidental no estableix en qué I'Aute criticat comportaria una

vulneracio del seu dret fonamental a la jurisdiccio.

En efecte, vam exposar de manera detallada i raonada a quin suposit correspon
I'article 73.i aixi com la noci6 de “coneixement” previ, i perqué no es donava en
el present cas. No cal repetir-la.

La part incidental no diu res per rebatre aquesta motivacio ni exposa en que seria
erronia sind que es limita a afirmar de nou la seva interpretacié de la nocié de

coneixement, la qual ja hem explicat que era incorrecta.

Finalment, no existeix cap vulneracio del dret fonamental a la jurisdiccioé ni cap

rad per canviar el nostre criteri.

IV.- Pel que fa a la sol-licitud de suspensio, I'article 18.4 disposa que la

sol-licitud de nul-litat no suspén I'execucié de la resolucié a la qual s'imputi la
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vulneracid del dret fonamental a la jurisdiccio, llevat que ho decideixi
expressament el jutge o el tribunal en el cas que, si no ho decideix, es causi un

perjudici greu i de dificil reparacio a la part que al-lega la nul-litat.

Pero, en el present cas no queda acreditat, ni tan sols exposat, cap motiu
que permeti considerar que I'execucio de la resolucié provocaria al demandant

un perjudici greu i de dificil reparacid.

V.- En aquestes condicions, s'ha de desestimar l'incident de nul-litat
d'actuacions plantejat i condemnar la part incidental a pagar les costes
generades pel mateix.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums aplicables al present cas.-

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR lincident de nul-litat presentat per la representacié
processal del Sr. P.L.M. contra I'Aute dictat per aquesta Sala en data 31 d’octubre

del 2018, imposant a la part incidental les costes generades pel mateix.

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en sera tramés testimoni a
I'Hble. Presidenta de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes escaients,

definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.-



