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SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-

A la vila d’Andorra la Vella, el 27 de novembre del 2018.

Reunida la Sala Civil del M.l. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
sota la presidéncia del M I. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPQY, i els magistrats
M.1. Sr. Vincent ANIERE i M.1. Sr. Carles CRUZ MORATONES, ha adoptat la

resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- En data 14-11-2011, la representacido processal d’XXX, s’articulava
demanda contra els demandats per la qual interessava es dictés Sentencia
condemnant solidariament els demandats a satisfer la suma de 268.623,99.-

€ més els interessos legals corresponents des de la contesta a la demanda



aixi com al pagament de la totalitat d eles costes judicials inclosos els

honoraris d’advocat i de procurador.

Per altressi formulaven demanda de mesura cautelar la qual prévia

audiéncia de la contrapart resultava rebutjada per Aute de 19-12-2011

Il.- La representacié processal de la societat XXX SL i dels Srs. M.F. AL M.
K.l i V.F.G. va contestar la demanda en data 16-01-2012 oposant-se
totalment als arguments exposats a la mateixa, manifestant que es faci
imposicié als agents de les costes processals ocasionades, inclosos els

honoraris d’advocat i de procurador

lll.- Les parts van presentar oportunament els seus escrits de réplica i
duplica, i posteriorment de conclusions, reiterant els seus arguments i

oposant-se als de I'adversa.

V.- L’Hble. Tribunal de Batlles va dictar Senténcia en data 15-11-2017 i va

decidir : Desestimar la demanda interposada per la representacio
processal de XXX, sl contra la societat Promocions Immobiliaries, sa i els
Srs. M.F.AMK. i V.F.G., absolent aquests darrers de les pretensions de
lagent i imposant a la part demandant el pagament de les costes

ocasionades inclosos els honoraris d’advocat i de procurador..”

V.- Contra 'esmentada resoluci6 formula recurs d’apel-lacio la representacio
processal de la societat XXX SL i, en virtut dels arguments que exposa en
les seves conclusions de data 30-07-2018, demana la seva revocacio i que
s’ imposi a I'adversa les costes del procediment.

Pel contrari, la part recorreguda, per escrit de contesta a les
conclusions va oposar-se al recurs i va sol-licitar la desestimacio d’aquell

amb imposici6 a la part recurrent de les costes processals.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Carles CRUZ
MORATONES.



FONAMENTS DE DRET

PRIMER. — En el present procediment, la part agent XXX,SL reclama front la
part defenent XXX,SA i als Srs. V.F.G. i M.F.A.M.K. en demanda en la que
sosté una peticio de condemna solidaria de pagament de la quantitat de
268.623,99€ més els interessos legals des de la contesta a la demanda aixi
com les costes causades.

La senténcia d’instancia desestima la demanda.

Contra tal decisio s’alga la part venguda.

SEGON.- Antecedents d’interés

En el present procediment ens trobem que la part agent és la compradora de
quatre parcel-les de la urbanitzaci6 XXX situades al carrer dels XXX.
Aquesta compravenda escripturada en el dia 23.12.02 tenia unes obligacions
complementaries que afectaven a les dues parts. La part compradora es
comprometia a executar “I'acabament de les obres de la prolongacio del XXX
(pavimentacid, voreres, enllumenat, en tota la part que confronta amb les
al-ludides parcel-les... i les obres de construccio d’aiglies pluvials i residuals

necessatris a l'exercici de la servitud d’aiglies constantment referides”.

Per la seva banda, la societat venedora i ara defenent es comprometia “a
abonar a la compradora el 56% de les sumes que XXX,SL hagi satisfet per
rao de I'execucio de les obres d’acabament del vial i de construccio dels

col-lectors d’aiglies pluvials i residuals que exigeix la servitud esmentada...”
a més de seqguir fent-se carrec en la mateixa proporcid del 56% del

manteniment del vial i dels col-lectors.

Doncs bé, mitjangant el present procediment, la part compradora i executora
de les obres indicades, reclama el 56% del cost que ella ha pagat a la part
venedora. Aquesta en la seva oposicio a la reclamacié argumenta en sintesi
que l'import de les obres que calia executar en el contracte de 23.12.02 era
molt inferior al que ara se li reclama i que per tant hi ha un sobrecost en la

reclamacio.



TERCER.- Arribats a aguest extrem hem de recordar els principis de carrega
probatoria que ja hem proclamat en reiterades ocasions i que ara hem de
repetir. Essencialment caldra acudir als principis de carrega probatoria que
podriem derivar dels aforismes (“ei incumbit probatio qui dicit non qui negat”
-D.22-3.2- o0 “onus probandi incumbit ei qui dicit” -Codi 4-18,23-: 1) la carrega
de la prova cal distribuir-la segons es reclami el compliment d’una obligacié
(en aquest cas li correspon al demandant) aquella carrega relativa als
denominats fets “constitutius” o es proclami I’ extincié d’'una obligacio (en
aquest cas, li correspon al demandat) els denominats fets “extintius” o
“‘impeditius”. Ara bé, l'aplicacié d’aquest principi ha anat adquirint matisos
jurisprudencials per tal d’adaptar-lo a les exigencies constitucionals i a la
flexibilitat necessaria en tot analisi de les controversies litigioses derivades
de les relacions humanes. No s’escapa a ningu que la distribucié de la
carrega de la prova té sentit quan no hi ha prova suficient i, aleshores, cal
decidir quina part ha de suportar les consequiéncies de la manca de prova.
Quan existeix prova suficient, resulta indiferent quina part I’hagi proporcionat
al Tribunal. Dit en altres paraules, la carrega probatoria es transcendental
només quan manca la prova pergue, quan aquesta existeix, resulta

irrellevant qui I’hagi proporcionada al Tribunal .

Aixi resulta que s’ha vingut interpretant sobre carrega de la prova, tant
doctrinalment com jurisprudencial, en el sentit que la tutela judicial efectiva
(art. 10 de la CA), la justicia material i la realitat social han recomanat
recorrer als criteris de normalitat (cal demostrar alldo que és anormal, i per
consequent “impeditiu”) i presumir allo que és normal en unes relacions
humanes, o bé en I'estat normal o natural de les coses o en situacions de fet
o de dret; cal tenir present la facilitat o proximitat (disponibilitat) de cada part
als mitjans probatoris per evitar situacions desproporcionades de manca
d’'igualtat processal o bé que denotin una manca absoluta de bona fe
processal en l'establiment de la veritat material; i finalment com a
consequencia de tot aix0, la necessaria flexibilitat en I'aplicacio de les

normes de distribucié de la carrega probatoria.

QUART.- Incompliment contractual per la part agent. Desestimacio
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Aplicats aquests principis al cas present hem de concloure que si la part
defenent considera que ha existit un sobrecost en allo que se li reclama com
obligaci6é contractual, ho havia de demostrar. | resulta que després de fins a
7 peticions d’ajornament per a ingressar la provisié de 3.225€ per la pericial
gue ambdues parts proposaven, va haver de ser tinguda per desistida (Aute
de 27.5.15) de la seva prova fonamental: la pericial que li hauria d’haver
permes demostrar alld que afirma per reduir el seu deute: que la suma
reclamada era excessiva en relacio als treballs que la part contraria havia
d’executar i finangar i que posteriorment podia repercutir-li en un 56%. Aixi
orfe de la seva prova pericial que era la que podia justificar la seva oposicio,

no es possible emparar-la en les seves pretensions.

Ha quedat demostrat i mai negat per ningu que els treballs relatius al carrer
dels Avellaners i dels col-lectors d’aiglies pluvials i residuals s’han executat
correctament i a preus de mercat, segons la prova pericial de XXX.
Aleshores, la demanda només pot ser estimada integrament. Ni tan sols la
pretensié d’'una diligéncia per millor proveir, ni deixar per execucié de
senténcia I'avaluacio de l'estat fisic dels treballs pendents en el moment de
'escriptura de 23.12.02 (per determinar la pluspeticio defensada per la
defenent) podien ser procedents perquée aquelles decisions processals no
poden servir per justificar la passivitat, desidia o negligéncia d’'una part en el
terreny probatori. La part defenent s’ha pogut defensar i acreditar la seva tesi

de la pluspeticio i no ho ha fet en el moment processal oportu.

CINQUE.- Només com argument de refor¢ afegirem que la prova pericial ha
demostrat que per compliment de la normativa administrativa el projecte
inicial contenia un error imputable a la promotora defenent, respecte el tracat
del carrer dels Avellaners que va obligar a la constructora compradora i aqui
part agent, a presentar un nou projecte parcial que va ser aprovat I'any 2008
pel Comu d’Encamp i aix0 va justificar que calgués fer unes obres d’execucié
més complexes que les inicialment previstes (modificant part del ja executat),
perd d’aixd no es queixa la part agent. Simplement la prova pericial técnica
ha posat al descobert que les obres executades només es podien fer com es

van fer, perque el projecte arquitectonic inicial de la promotora estava
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equivocat (foli 435), per complir la normativa i que s’han facturat els treballs
destinats a aquelles obligacions contractuals assumides per les dues parts
(acabament de la prolongacié del carrer i execucio dels col-lectors) i es

reclamen uns preus de mercat sobre aquests treballs.

En conclusié, la demanda dirigida contra la societat ha de ser estimada de

manera integra amb imposicié de les costes de la instancia.

SISE.- Legitimaci6 passiva dels Srs. F.G. i F. AM.K.

L’altre aspecte que cal resoldre d’aquest litigi €s la legitimacié passiva dels
dos codefenents individuals contra els quals es dirigeix la demanda. El Sr. F.
és l'accionista majoritari (670 accions) i administrador unic de la societat
defenent, segons la documentacié del Registre de Societats aportada amb la

demanda.

Aquesta societat defenent es va convertir en societat anonima en I'any 1999
i quan va entrar en vigor la Llei 20/2007 que va ser el dia 22.11.07 es va fixar

en la disposicié transitoria primera que:

“l. Les disposicions dels estatuts de les societats ja constituides en el
moment d’entrar en vigor aquesta Llei, continuaran produint efectes fins a la
seva adaptacio a la mateixa. Tanmateix, qualsevol modificacio dels estatuts
comportara obligatoriament I'adaptacié integra dels mateixos a aquesta Llei.
2. En el termini d'un any a partir de l'entrada en vigor d’aquesta Llei, les
societats han d’adaptar els seus estatuts a aquesta Llei quan contradiguin
els seus preceptes.

3. Les societats han de presentar I'escriptura de modificacio dels estatuts
per tal d’adaptar-se a aquesta Llei al Registre de Societats, en el termini
previst a 'apartat anterior.

4. Transcorregut el darrer termini establert a l'apartat segon d’aquesta
disposicio, els administradors de les societats anonimes i de responsabilitat
limitada que no hagin adaptat els seus estatuts a aquesta Llei, responen
solidariament i amb la societat dels deutes socials generats des de

I’entrada en vigor d’aquesta Llei i fins a la inscripcio en el Registre de
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Societats de 'adaptaci6 estatutaria.”

Aix0 vol dir que les societats que no hagin actualitzat els seus estatuts a la
normativa de la llei 20/2007 i mentre no ho facin, respondran els seus
administradors (no els socis) dels deutes generats des del dia 22.11.07 i fins

gue actualitzin els seus estatuts i inscriguin aquesta modificacio.

Transportat aixo al cas present ens trobem 1) que el Sr. F.A.M. no el pot
afectar aquella disposicio transitoria perqué no consta que fos administrador
siné només soci; 2) que els deutes reclamats en la demanda es van generar
després del 22.11.07 perque de les certificacions annexades a la demanda i
factures podem constatar que entre desembre de 2007 i octubre de 2008 es
van estar realitzant treballs en 'obra executada en el carrer XXX i per tant
cal situar com a molt aviat la data de finalitzacié de tots els treballs en la

darrera data esmentada (octubre 2008).

Resulta obvi que el deute no va ser vencut, liquid i exigible fins que no va
finalitzar tota I'obra i aquesta ho va ser amb posterioritat al 22.11.07. Aixo vol
dir que ates que no han negat els defenents en cap moment que no han
efectuat 'adaptacioé estatutaria a les disposicions de la llei 20/2007, el seu
administrador Unic Sr. F.G. ha de respondre de manera solidaria del deute

de la societat que administra.

Per contra, el Sr. F.AM. ha de ser absolt de la demanda amb les

consequencies legals corresponents que es diran en la part dispositiva.
SETE.- L’exit parcial del recurs s’ha de traduir, en matéria de costes
processals, en la no imposicio de les costes d’aquesta algada (arg. Novel-la

82, cap. X).

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums aplicables al present

cas,

La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,



DECIDEIX

ESTIMAR PARCIALMENT el recurs d’apel-lacié interposat per la
representacio processal de XXX,SL contra la Senténcia dictada per I'Hble.
Tribunal de Batlles en data 15 de novembre de 2017, que revoquem

parcialment en el sentit de:

A) ESTIMAR integrament la demanda dirigida contra la societat
XXX,SAi el Sr. V.F.G. als quals condemnem de manera conjunta i
solidaria a pagar a la part agent la suma de 268.623,99€ més els
interessos legals des de la contesta a la demanda i les costes
causades en la instancia.

B) ABSOLEM al Sr. M.F.A.M. de les pretensions deduides en la seva
contra i a que li siguin pagades les costes causades en la

instancia.

No fem pronunciament de les costes causades en aquesta alcada

derivades d’aquest recurs.

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en sera tramés testimoni
a I'Hble. President de la Batllia, per al seu coneixement i als efectes

escaients, definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i signem.-



