TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Civil

TSJC.- 0000007/2019

ORIGEN: 4900091/2014 - 00
NIG: 5300542120140003792

SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 30 de maig del 2019.

Reunida la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, sota
la presidéncia del Sr. Vincent ANIERE, i els magistrats Srs. Carles CRUZ
MORATONES i Jaume TOR PORTA, ha adoptat la resolucié segtient:

ANTECEDENTS DE FET

l.- El dia 29-1-2015, la representacié processal dels Srs. J. M. V., M.
D.P.P.G. i la societat XXX, SA, formulava demanda pel procediment ordinari
contra la Sra. R. M.M.R. i la societat XXX, sol-licitant es dictés Sentencia
condemnant solidariament les darreres a pagar:

- A XXX, SA la suma total de 1.327,76.- €, en concepte de
despeses de bugaderia.

- Als Srs. M. i P. les sumes de 3.317,78.- € en concepte de
danys i perjudicis soferts i no sufragats per la seva companyia
d’assegurances; 854,41.- € corresponents a despeses mediques i
farmacéutiques, aixi com I'import que seria degudament quantificat una volta
elaborats, en periode probatori, els peritatges meéedics corresponents en
seguiment a les lesions i/o dolences sofertes pels Srs. M. i P.

- Sumes que havien de ser incrementades dels interessos legals
des de la data de l'incendi d’autes i subsidiariament de la contesta a la
demanda aixi com el pagament de la totalitat de les costes ocasionades,
amb inclusio dels honoraris d’advocat i de procurador.

Il.- El dia 1-10-2015, la representacio processal de la Sra. R. M. M. R.
i de la companyia d’assegurances XXX contestava la demanda oposant-se
parcialment a les pretensions de la part demandant tot i sol-licitant es dictés
Senténcia desestimant les pretensions de la part agent, concedint-se una
indemnitzacié fonamentada en principis de justicia i equitat i sense fer
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pronunciament en costes.

lll.- Els dies 22-10-2015 i 12-11-2015, les parts replicaven i duplicaven
reiterant-se en els seus arguments inicials.

IV.- Practicats els mitjans de prova proposats per les parts i declarats
pertinents i evacuat el tramit de conclusions, en data 14-11-2018 requeia
Senténcia amb la seglent part decisoria:

“DECIDEX:

Primer.- Estimar molt parcialment la demanda formulada en data 29
de gener del 2015 pel procurador Sr. A. C. R., actuant en nom i
representacio dels Srs. dels Srs. J. M. V. i M. P. P. G. contra la Sra. R.M. M.
R. i, la Cia. XXX;

Segon.- Condemnar a la Sra. R. M. M. R. i, solidariament amb ella a
la cia. XXX a pagar:

. A XXX, S.A. la quantitat de 1.327,76 €

gue es correspon a les despeses de bugaderia;

. Als Srs. J. M. V. i M. P.P. G. la quantitat de:

i) 451,04 € (114,34 € + 77,65 € + 24,89 € + 234,16 €) en concepte de
producte fresc que va ser malmes de resultes del tall del subministrament
eléctric;

ii) 204,74 €, en concepte de despeses hospitalaries;

iii) 6.200 € en concepte d’indemnitzacié per les lesions corporals
sofertes (5.000 € de la Sra. P. i, 1.200 € del Sr. M.);

Quantitats que s’hauran d’incrementar totes elles amb els interessos
legals des de la data de fermesa d’aquesta resolucio;

Tercer.- No efectuar especial pronunciament en costes”.

V.- Contra l'esmentada resolucido formula recurs d’apel-lacio la
representacié processal de la part demandant i, en virtut dels arguments que
exposa en les seves conclusions de data 15-3-2019, demana la seva
revocacio, sol-licitant que per part d’aquest Tribunal es dicti nova Resolucio
que estimi integrament les pretensions que havia articulat en primera
instancia, amb imposicié de els costes ocasionades en ambdues instancies
a la part demandant.

VI.- En data 4-4-2019, la representacid processal de la part
demandada presentava escrit de contesta a les conclusions demanant la
confirmacié de la Senténcia de primera instancia amb imposici6 a la
contrapart de les costes d’aquesta segona instancia.

Ha actuat com a magistrat ponent el Sr. Jaume TOR PORTA.
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FONAMENTS DE DRET

l.- Resulta admeés per les parts litigants que la nit entre els dies 22 i 23
de desembre del 2013 es produia un incendi en l'edifici ubicat a 'Avda. XXX
d’Andorra la Vella. Per ra6 del fum generat, XXX que ocupaven els Srs. M. i
P. va patir diferents danys. Endemés els mateixos van haver de ser
traslladats al servei d’'urgéncies de I'hospital a causa del fum inhalat.

Tampoc es discuteix que la responsabilitat de l'incendi recau en la
Sra. M. atés que la propagacié de I'incendi era atribuible a 'acumulacié de
roba i materials inflamables en una zona propietat d’aquesta.

En aquest context, la representacié processal dels Srs. M. i P. aixi
com la seva companyia d’Assegurances articulaven una accié en
responsabilitat extracontractual contra la Sra. M. i XXX en qué reclamen la
condemna solidaria d’aquests darrers pels danys i perjudicis patits per rao
de l'accident.

La representacio processal de les demandades s’oposava
exclusivament a determinats conceptes i imports reclamats.

La Sentencia dictada pel Tribunal de Batlles estima parcialment la
demanda, condemnant solidariament les demandades a satisfer a XXX, SA
la suma de 1.327,76.- € en concepte de despeses de bugaderia, i als Srs. M.
i P. les sumes de 451,04.- € en concepte de producte fresc malmeés, 204,74.-
€ en concepte de despeses hospitalaries i 6.200.- € en concepte
d’indemnitzacié per lesions corporals sofertes (5.000.- € la Sra. P. i 1.200.- €
el Sr. M.). | és contra aquest pronunciament que s’alga la representacio
processal dels demandants amb fonament als motius de recurs que
s’examinen en els apartats seguents en el mateix ordre en que han estat
plantejats.

Il.- En primer lloc sosté que la Resolucid recorreguda rebutja la
indemnitzacié que reclamava en concepte de despeses per canvi de pis amb
fonament a una valoracio inadequada de la prova. En aquest sentit defensa
que la prova pericial incorporada deixava clar que 12 dies desprées de
I'incendi, I'olor de fum continuava sent molt fort i que no s’havia iniciat cap
mena de treball encaminat a reparar dels desperfectes ocasionats. Afegia
que l'estat de salut de la Sra. P. s’havia empitjorat ostensiblement, recordant
que a través de certificat del metge tractant havia acreditat que no podia
continuar vivint en el domicili de referencia.

El Tribunal de Batlles rebutja aquesta pretensié sostenint que les
proves aportades per la part demandant no corroboraven en absolut la
relacio entre el sinistre i la necessitat del canvi de domicili.

La pretensio de la part es recolza en un informe médic elaborat pel
pneumoleg Dr. J. M. (foli 59), que en data 6-2-2014 certifica que la Sra. P.
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presenta una situacié de “hiperreactivitat bronquial” posterior a la inhalacio
de fums que impedeix pugui habitar al seu domicili el tot per evitar pugui
trobar-se exposada a la pols de I'incendi. També i merces la prova pericial
forense practicada s’infereix que si bé la Sra. P. presentava ja abans de
'incendi un asma bronquial intermitent que precisava de tractament amb
broncodilatadors a demanda (és a dir quan es presentaven els simptomes
inherents a I'episodi asmatic), posteriorment i per radé de la lleu intoxicacio
per fum patida, el tractament ha esdevingut continuat.

Cap prova pero obra en les actuacions que permeti confirmar que la
Sra. P.no podia ocupar de manera definitiva 'apartament. En aquest sentit
en cap moment la part demandant ha acreditat que en atencid a I'estat de la
técnica concurrent, resulta impossible eradicar definitivament la pols fruit
d’'un incendi d’'un habitatge, i en aquest context s’ha de presumir com ho fa
de fet la Senténcia recorreguda -i de fet no discuteix la part recurrent-, que la
neteja de la unitat immobiliaria constantment repetida resultava suficient per
a eliminar-lo.

Tampoc podem compartir amb la representacié processal dels
recurrents que la reparacio dels danys ocasionats pel fum no intervingués de
manera diligent. En efecte, com de manera encertada posa de relleu el
Tribunal de Batlles, el nou contracte d’arrendament intervé el dia 1-1-2014,
aixod és menys de deu dies després de que I'incendi es produis, durant els
quals l'edifici es trobava precintat (de fet ho va ser fins el dia 17-2-2014)
sense que per tant ningl pogués accedir-hi i en consequéncia tampoc les
empreses escaients per a reparar els danys ocasionats. Tampoc es discuteix
gue des de la produccid de lincendi es va posar a disposicid dels
demandants un apartament que van ocupar fins que decidiren traslladar-se
al seu nou habitatge.

En aquest context, no es podia repetir a la part demandada el cost de
canvi d’apartament que es reclamava i el recurs d’apel-lacio, en relacid
d’aquest punt, haura de ser rebutjat.

lll.- Altre motiu del recurs intervé en relacio a la desestimacio
adoptada sobre la compra d’'una nevera i d’'un congelador. Refereix que els
seus representats no havien pogut accedir al seu habitatge durant el temps
en que I'immoble va ser precintat sense que per tant haguessin pogut
adoptar cap mesura per a prevenir que dits elements es malmetessin, de
manera que en definitiva va ser a causa de l'incendi que els van haver de
canviar.

Aquest motiu del recurs tampoc podra prosperar. En efecte, la prova
pericial en que sustenta la seva pretensio, nomeés permet observar que a
I'interior dels congeladors els aliments s’havien fet malbé (foli 489) sense
perd que en cap moment s’infereixi que els elements que els contenien
(frigorific i congelador) s’havien avariat o després de ser netejats i
desinfectats no eren novament aptes per a ser utlitzats amb plenes



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 5
Sala Civil

garanties. En un altre ordre d’idees, s’extreu també de latestat policial
aportat a les actuacions, que en data 27-12-2013 a les 15’30 hores (foli 263 i
ss) — és a dir tant sols quatre dies després de l'incendi- s’efectuava una
diligéncia de perquisicié en I'apartament de la part recurrent en preséncia del
Sr. MOURE, en que el mateix podia haver adoptat les mesures encaminades
a retirar els aliments congelats, especialment quan I'existéncia d’aquests va
ser constatada en aquell moment.

IV.- El tercer motiu de recurs intervé al respecte del rebuig adoptat en
relacio a la necessitat de substituir una comoda. S’indica que el fort olor de
fum va impregnar aquest element de manera que la seva substitucio era
necessaria.

La prova pericial en que es recolza per a articular aquesta reclamacio
res indica al respecte del fort olor de fum en la comoda. De fet ni menciona
la preséncia d’aquest element i ni tant sols la seva existéncia prévia s’extreu
del reportatge fotografic que incorpora, o de qualsevol dels altres mitjans de
prova que han estat practicats existint per tant una caréncia rellevant a les
regles propies de I'"Onus probadi” en meérits de les quals la carrega de la
prova recau en qui reclama (“ei incumbit probatio qui dicit non qui negat”).

Per tant també aquest motiu del recurs haura de veure’s abocat al
fracas.

V.- Discrepa també la part recurrent de la decisio adoptada en relacio
a les despeses médiques i farmaceutiques quan les limitava a la suma de
204,74.- € (corresponent a les factures de I'hospital). Referia que del llistat
de prestacions médiques incorporades s’observava com no es reclamaven
totes les despeses que hi apareixien sind Unicament aquelles que es
trobaven estretament relacionades amb l'incendi.

Si s’examina amb deteniment el llistat de la CASS incorporat (folis 81 i
Ss), s’observa com la part persegueix la condemna d’aquelles despeses que
ha subratllat amb color groc. En relacié a les mateixes ha de realitzar-se les
seguents precisions, segons la persona amb qui es relacionen.

A.- Al respecte de la Sra. P.:

1.- S’ha de detreure del llistat suport de la reclamacid, tots els
assentaments que apareixen datats del dia 23-12-2013 amb referéncia al full
FP201350772354 (foli 87), el dia 11-1-2014 full FP201450021138 (folis 81 i
82) i FX201350494056 (dors del foli 88) doncs correspon exactament als
conceptes inclosos en les factures de les mateixes dates emeses pel SAAS
(folis 78 i 80), que ja han estat admeses pel Tribunal de Batlles de manera
que en definitiva s’esta reclamant dues vagades per un mateix concepte que
ja ha estat admes pel Tribunal de Batlles.

2.- En relacié als restants imports reclamats, es tracta de despeses
farmacéutiques generades els mateixos dies en que va estar a I'hospital (24-
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12-2013 i 11-1-2014) que en consequléencia cal presumir van ser prescrites
des d’aquest. En relaci6 a les altres despeses, o bé resulten de visites
posteriors prop del seu pneumoleg (vegi’'s en aquest sentit com el numero
del prestatari ordenant que apareix a la despesa farmacéutica és coincident
amb el nUmero assignat al metge especialista), i que cal considerar sén una
consequencia directa de lincendi ocorregut atesa la seva proximitat
temporal. La suma de les despeses indicades (502,87.- €) i posterior resta
de la part assumida per la CASS (377,18.- €), porten a I'estimacio del recurs
d’apel-lacié per la diferéncia: 125,69.- € a quin pagament escaura
condemnar solidariament les demandades.

B.- En relaci6 al Sr. M.:

1.- totes les despeses que reclama segons el llistat que incorpora en
relacio al full de la CASS FP201350771128, corresponen exactament amb la
factura del SAAS gque ja ha estat retinguda pel Tribunal de Batlles i no poden
ara ser novament repetides.

2.- En relaci6 a la resta, es tracta de despeses derivades de la
intervencié d’un especialista en pneumologia i de despeses farmaceutiques
coetanies que cal imposar a la part apel-lada en atenci6 a la seva proximitat
temporal amb l'incendi i al fet que el mateix va requerir de la intervencid
d’aquests professionals per aquest motiu. La suma de les despeses
indicades (310,89.- €) i posterior resta de la part assumida per la CASS
(233,18.- €), porten a l'estimacio del recurs d’apel-lacié per la diferéncia:
77,71.- € a quin pagament escaura condemnar solidariament les
demandades.

VI.- També discrepa la recurrent en relaci6 a la indemnitzacio
establerta en concepte de “pretium doloris” i IPP. En aquest sentit malgrat
admetre la valoracio realitzada pel metge forense considera que per a la Sra.
PEREIRA, l'ipp s’havia de fixar en 2.600.- € en lloc de 2.500.- € fixats pel
Tribunal de Batlles. En concepte de “pretium Doloris” reclama la quantitat de
3.000.- € en lloc dels 2.500.- €, el tot amb concordanca dels barems més
recents segons indica. En relacié al Sr. M. sosté que la indemnitzacio del
“‘pretium doloris” s’havia de situar en 1.500.- € i no en la suma de 1.200.- €
gue fixava la Senténcia recorreguda.

Segons s’extreu de la pericial medico forense practicada, la Sra. P.
tenia 55 anys quan intervenia l'incendi. A causa del mateix, presenta una
sindrome de disfuncié reactiva de les vies aeéries requerint tractament
broncodilatador continu, per la qual se li atribueix una IPP de 2 punts
percentuals. En aquest context, la indemnitzacié fixada pel Tribunal de
Batlles en 2.500.- € apareix ajustada a dret i és ajustada als criteris
d’aquesta Sala.

Quant a la indemnitzacié del “pretium doloris”, destaca la perit
intervinent que la pacient no treballava, presentava un antecedent asmatic
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que requeria de broncodilatador a demanda (és a dir segons necessitat)
seguint controls prop del pneumodleg. La mateixa va requerir d’ingrés
hospitalari d’un dia, fixant un perjudici dolorés en 2/7. En aquest context, la
indemnitzacio a algada de 2.500.- € també resulta ajustada a dret.

En relacio al Sr. M., la metge forense (folis 484 i ss) considera que el
mateix va patir una lleu intoxicacié per fum essent atés a 'lHNSM, requerint
de tractament, evolucionant favorablement al moment de I'alta, reconeixent
un perjudici dolorés d’1/7. En aquest context, la indemnitzacié fixada en
1.200.- € apareix ajustada a dret.

VIl.- També formula recurs la part apel-lant en relacié a I'abséncia de
pronunciament quant a les costes processals, sostenint que en relacié a
XXX, les seves pretensions havien estat integrament apreciades.

Malgrat aguesta darrera circumstancia sigui certa, no pot perdre’s de
perspectiva que en la demanda, s’acumulaven diferents pretensions de
manera voluntaria per la part demandant i que aquestes, dins de la seva
globalitat, han resultat parcialment estimades. En aquesta eventualitat, la
decisio d’instancia resulta ajustada a dret, i el recurs d’apel-laci6 articulat ha
de ser rebutjat.

VIII.- El darrer motiu del recurs intervé en relacié als interessos fixats,
referint que les sumes reclamades per les parts, a excepcié de les
corresponents a la IPP i “pretium doloris” eren liquides al moment de la
demanda de manera que els interessos s’havien de fixar des de la data de
contesta.

Aquest motiu del recurs haura de prosperar en atencidé pero
exclusivament a les despeses de bugaderia (1.327,76.- €) i de mercaderia
malmesa (451,04.- €) les quals no només eren liquides al moment
d’interposar la demanda sin6 que varen ser expressament admeses per la
part demandada. En aquest context operava la regla “lite contestata usurae
currunt” i en consequéncia s’ha de revocar la Senténcia dictada establint que
en relacié a les sumes assenyalades, els interessos hauran de correr des de
la data de la contesta a la demanda.

IV.- L'estimacié encara que minima del recurs articulat, comporta que
no hagi de fer-se especial pronunciament en relaci6 a les costes
ocasionades en aquesta al¢ada.

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums aplicables al present
cas,

La Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX
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ESTIMAR parcialment el recurs d’apel-lacidé interposat per la
representacio processal dels Srs. J. M. V., M. D. P. P. G. i la societat XXX,
SA contra la Sentencia dictada per I'Hble. Tribunal de Batlles que revoquem
parcialment en el sentit d’afegir a la seva part dispositiva que la Sra. R. M.
M. R. i XXX hauran de satisfer solidariament a la Sra. PEREIRA la suma de
125,69.- € i al Sr. M. la suma de 77,71.- € en concepte de despeses
meédiques, i que les sumes de 1.327,76.- € corresponents a despeses de
bugaderia i de 451,04.- € haura d’incrementar-se dels interessos legals des
de la data de la contesta a la demanda tot i confirmant-se per la resta, la
seva part dispositiva.

No escau efectuar pronunciament en relacio a els costes processals
ocasionades en aquesta alcada.

Aquesta resolucio és ferma i executiva.

Aixi per aquesta nostra resolucio, definitivament jutjant, ho
pronunciem, manem i signem.-



