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Andorra la Vella, el dinou de juliol de dos mil dinou.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa ha vist el
recurs d’apel-lacio a les actuacions numero 1000043/2016.

En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent la magistrada Sra. Elsa PUIG
MUNOZ, la qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

1.- ElI Sr. RSG va interposar demanda jurisdiccional contra la
Resolucié de 21 de abril del 2016, del Consell d’Administracié de
'AREB, mitjangant la qual s’acordaven diferents instruments de
resoluci6 que afectaven [l'entitat bancaria X. i, en particular,
'amortitzacié total dels instruments financers i emissions que
computen com a recursos propis de X., segons l'article 36.1 c) de la
Llei 8/2015. Aix0 comportava la cancel-lacié total del nominal o
principal pendent, dels instruments financers o emissions que
computen com a recursos propis minims de X., entre ells el subscrit
per I'agent (accions preferents de la referida entitat).

2.- En la sentencia 93/2018, de 17 de desembre, el Tribunal de
Batlles ha desestimat la demanda promoguda per I'agent.

3.- En el seu escrit d'apel-lacid, de data 20 de marg d’enguany,
el Sr. RSG estima, en substancia, que:

- va subscriure unes accions preferents de I'entitat X., pero,
considerant que aquest contracte estava viciat per manca d’informacio
adient sobre el producte, va sollicitar la seva nul-litat en un
procediment civil (autes 6000178/2015), que es troba pendent de
sentencia;

- en 'esmentat procediment civil, va sol-licitar que s’adoptessin
mesures cautelars per tal d’assegurar I'efectivitat del seu dret, peticié
que fou desestimada en la instancia i també, per via d’apel-lacio, per la
Sala Civil d’aqueix Tribunal Superior;

- mentre s’estava tramitant el procés civil, es va aprovar la
Resolucié que és objecte del present recurs contencids;

- la senténcia del Tribunal de Batlles ara recorreguda es limita a
afirmar que la pretensio que es formula en la demanda coincideix amb
la sol-licitud de mesura cautelar formulada en el procés civil, perd que,
tanmateix, a la demanda es pretén que s’inclogui a la Resolucio
recorreguda una previsié pel cas que s’estimi la demanda plantejada
davant la jurisdiccio civil;

- s’ha vulnerat el seu dret fonamental a obtenir una decisid
fonamentada en dret.
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L’agent ha confirmat els seus arguments en el seu escrit de
conclusions de data 15 de maig del 2019.

4.- En la seva contesta, de data 18 d’abril del 2019, TAREB
estima, en substancia, que:

- 'agent va sol-licitar la nul-litat d’'una part de la Resolucié de
'AREB i que es reconeguessin els seus drets eventuals d’'una possible
estimaci6 de la seva demanda civil, pretensions que foren
convenientment resoltes;

- la Resolucié que va ser recorreguda per l'agent ja fou
analitzada al resoldre un recurs anterior contra el mateix acte
administratiu;

- no procedeix la inclusi6 de cap previsié per reconeixer els
possibles drets derivats d’'una estimacié de la reclamacio civil, a més,
la jurisdiccio civil ja va rebutjar aquesta mateixa pretensio.

L’AREB ha confirmat els seus arguments en el seu escrit de
conclusions de data 17 de maig de 2019.

5.- Trameses les actuacions a aquesta Sala, s’ha designat la
magistrada ponent i han quedat vistes les actuacions per a deliberar i
decidir.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- Competéncia

El Tribunal Superior, Sala Administrativa, és competent per
coneixer del recurs, en aplicacié de l'article 39.3 de la Llei qualificada
de la Justicia.

Segon.- No hi ha discussié sobre la dada que l'agent va
subscriure unes accions preferents de I'entitat X., i, considerant que
aquest contracte estava viciat per manca d’'informacié adient sobre el
producte, va sol-licitar la seva nul-litat en un procediment civil (autes
6000178/2015) que es troba pendent de senténcia.
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També s’ha acreditat a les actuacions que a I'esmentat
procediment civil 'agent va sol-licitar que s’adoptessin mesures
cautelars per tal d’assegurar 'efectivitat del seu dret, peticié que fou
desestimada en la instancia i també, per via d’apel-lacid, per la Sala
Civil d’aqueix Tribunal Superior.

| per més que 'agent insisteix que la pretensio que va formular a
peca de mesures cautelars del procediment civil no era la mateixa que
la que va formular a la demanda contenciosa, si que hi ha identitat
substantiva entre ambdues, com posa de relleu 'AREB.

D’altra banda, a la senténcia del Tribunal de Batlles es
desestima el recurs, no només per que la pretensié coincideix amb la
mesura cautelar ja denegada per la jurisdiccio civil, sind per que la
mateixa Resolucié de 21 de abril del 2016 ja fou objecte d’un recurs
contencios anterior que fou desestimat per senténcia del Tribunal de
Batlles 60/2017, de 16 de novembre (2000019/2016), contra la que no
consta que s’hagi interposat cap recurs.

A l'tltim cal dir que si en el procediment civil s’arribés a estimar
la demanda de l'agent, seria en l'incident d’execucié de sentencia on
s’hauria de resoldre de quina manera el Sr. RSG pot recuperar els
seus diners.

Tercer.- No s’aprecien circumstancies determinants d'una
especial condemna al pagament de les despeses d’aquesta segona
instancia.

DECISIO

En atenci6 a tot el qué s’ha exposat, la Sala Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia, en nom del poble andorra, decideix:

Primer.- Desestimar el recurs d'apel-laci6 presentat per Sr.
RSG.
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Segon.- Confirmar la sentencia recorreguda i declarar que la
Resolucié de 21 de abril del 2016 del Consell d’Administracié de
'AREB mitjangant la qual s’acordaven diferents instruments de
resolucié que afectaven l'entitat bancaria X., és ajustada a dret i als
fins que legitimen l'activitat administrativa.

Tercer.- De no efectuar cap condemna en costes.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa l'article
76 de la Llei de la Jurisdicci6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes
originals amb la certificacié d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles,
Seccié Administrativa del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions
del Tribunal.

Aixi, per aquesta nostra senténcia, definitivament jutjant, ho
manem i signem.



