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Andorra la Vella, dinou de juliol de dos mil dinou.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, ha vist el recurs

d’apel-lacié a les actuacions numero 2000052/2016.

En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. Albert ANDRES

PEREIRA, el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

1.- La representacié del Sr. JFB va interposar demanda contra la
resolucié de la Comissié Técnica d’Urbanisme de 27 de juliol de 2016,
desestimatoria del recurs d’algada formulat contra I'aprovacio definitiva del Pla
d’ordenacié i urbanisme parroquial de X.

El Tribunal de Batlles ha desestimat la referida demanda i ha declarat
que la resolucio impugnada és ajustada a dret i als fins que legitimen I'activitat
administrativa.

2.- Disconforme amb aquest pronunciament, la part agent ha interposat
recurs d’apel-lacié contra I'esmentada senténcia de la Batllia, el qual es
fonamenta, en sintesi, en les seguents al-legacions:

a) El fonament segon de la senténcia no fa esment de la situacio de la
unitat d’actuacio en sol urba no consolidat N-XX, amb referéncia a la qual es
planteja el trencament del principi d’igualtat, la qual cosa vulnera el dret a un
procés degut que garanteix 'article 10 de la Constitucio.

b) No es justifica la reducci6 del percentatge de cessié obligatoria, ni el
fet que aquesta pugui beneficiar la unitat d’actuacio N-XX, pero no la E-1XX,
que és objecte d’aquestes actuacions.

c) La situacié de la unitat d’actuacié E-1XX no estava consolidada, o en
tot cas estava menys consolidada que la UA N-XX, ja que en el primer cas no
s’havia atorgat l'escriptura publica de cessié, ni s’havia aprovat el
corresponent Pla parcial, ni s’ha pres possessio dels terrenys. A més, no
existeixen singularitats urbanistiques en la UA E-1XX derivades del conveni
de cessié anticipada de sol, sind d’una resolucié anterior de la Comissid
Técnica d’Urbanisme de 27 d’abril de 2007.

d) S’ha vulnerat el principi d’igualtat en el tractament de la UA E-1XX,
respecte de la UA N-XX, ja que en aquesta darrera s’han conservat
nombroses especificitats; no existeix un interes public en el manteniment del
conveni relatiu a la UA E-1XX; i, a més, el Pla parcial de la UA N-XX ja estava
aprovat quan es va modificar el conveni corresponent.

3.- Les respectives representacions del Govern i del Coma X. s’han
oposat al recurs i han sol-licitat que es confirmi integrament la senténcia
apel-lada, que consideren plenament ajustada a dret.

4.- En haver estat acordada la substitucio de la vista oral pel tramit de
conclusions, les parts van presentar els escrits corresponents, en els quals
van reproduir substancialment les al-legacions que anteriorment havien
formulat.
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FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a conéixer del present recurs, segons l'article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.- Els propietaris de la unitat d’actuacié E-1XX van signar amb el
Comu de La Massana, en data 23 de desembre de 2011, un conveni de cessio
anticipada de sol que afectava el 17,89% de I'expressada unitat d’actuacio,
percentatge que comprenia el 15% de cessio obligatoria, segons la redaccio
del POUP llavors vigent, i un 2,89% en concepte de cessio voluntaria i gratuita.
Com diu la senténcia apel-lada, amb aquest conveni es van resoldre de forma
amistosa les controversies judicials que enfrontaven les parts d’aquest procés.

Posteriorment, mitjancant edicte de 2 de mar¢ de 2016, publicat al
BOPA de 9 de mar¢ seglent, es va aprovar definitivament la revisié del POUP
de la Parroquia, que va reduir el percentatge de cessié obligatoria del 15% al
5%.

L’agent va sol-licitar beneficiar-se d’aquesta reduccié, de manera que
la cessio que s’havia dut a terme mitjangant el conveni de 23 de desembre de
2011 quedés establerta en un 7,89%, corresponent al 5% de cessio obligatoria
que fixa la revisio del POUP, més el 2,89% de cessi6 voluntaria i gratuita que
no discuteix.

Aquesta pretensio ha estat successivament desestimada pel Comu X.,
per la Comissio Técnica d’'Urbanisme i per la senténcia apel-lada del Tribunal
de Batlles, i constitueix en definitiva la questié litigiosa que €s objecte d’aquest
recurs d’apel-lacio.

Tercer.- Es evident que la revisio del POUP aprovada definitivament
pel Consell de Comu el 25 de febrer de 2016 no es pot aplicar de forma
retroactiva a una cessio de sol realitzada amb anterioritat, i que es va realitzar
tenint en compte el percentatge de cessié obligatoria del 15% que establia el
Pla vigent en aquell moment.

La sentéencia d’aquesta Sala num. 67-2016, de 21 d’octubre, ja va
examinar un suposit similar, en el qual es plantejava si procedia la devolucio
de la quantitat que havia satisfet una interessada, en concepte d’equivalent
economic per la cessio obligatoria de sol, atés que la Llei 16/2012, de 31 de
juliol, havia autoritzat de forma transitoria la reduccio del percentatge
d’aquesta cessio fins a un zero per cent.

Doncs bé, com es va dir en aquesta sentencia:
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“... La recurrent considera que es troba en la mateixa situacio que les
persones que van demanar el permis després de I'entrada en vigor de la Llei
16/2012.

Resulta indubtable que no es pot apreciar la situacio de discriminacio
que al-lega la recurrent. Les previsions de la disposici6 transitoria Gnica de la
referida llei es van aplicar de forma general a partir de la seva entrada en vigor
i el fet de que no es preveiés una aplicacio retroactiva no suposa discriminacio
de cap classe. Com es obvi, I'ordenament juridic és essencialment variable,
en funcié de les circumstancies que concorren en cada moment historic, i no
hi ha cap dret a que les successives modificacions legislatives s’apliquin a
suposits anteriors ja consolidats”.

En aquest cas, la cessio anticipada de sol es va perfeccionar amb el
conveni signat el 23 de desembre de 2011, com es despren de la seva
clausula 12, segons la qual els propietaris dels terrenys que integren la unitat
d’actuaciéo cedeixen gratuitament i traspassen perpétuament els terrenys
afectats, i confirma el pacte 7¢, que preveu I'atorgament d’escriptura publica
com a mer requisit ad solemnitatem.

En conseqliencia, en aplicacio de la doctrina exposada en la senténcia
de 21 doctubre de 2016, no es poden aplicar retroactivament les
modificacions introduides en la revisio del POUP de 2016 a una cessio de sol
produida i perfeccionada amb anterioritat, la qual es va regir per les
disposicions urbanistiques que estaven vigents quan va tenir lloc. D’aquesta
manera, li és aplicable la cessié obligatoria del 15% que llavors preveia el pla
urbanistic parroquial.

A més, s’ha de tenir en compte que el conveni de 23 de desembre de
2011 va fixar determinats parametres urbanistics, que les finques dels
interessats conserven. En conseqiéncia, no es legitim modificar el conveni
nomes en els aspectes que beneficiarien els propietaris, cosa que posaria en
guestio la integritat dels pactes que llavors es van acordar.

Quart.- La part apel-lant, que sens dubte és conscient d’aquest
obstacle a I'éxit de les seves pretensions, introdueix un nou argument, basat
en la vulneracio del principi d’igualtat, ja que, segons exposa, una altra unitat
d’actuacid, la N-XX, hauria vist reduit el percentatge de cessio obligatoria que
s’havia acordat inicialment en un conveni relatiu a aquest ambit, del 15% al
5%, solucié que considera que també li ha de ser aplicable al recurrent.

Aquesta al-legacio no s’adiu amb el principi general, que aguesta Sala
ha recollit en nhombroses ocasions, segons el qual el principi d’igualtat s’ha
d’aplicar en funcio del de legalitat, de manera que no es pot pretendre que no
s’apliqui la normativa vigent, pel fet de que hagi estat desconeguda en altres
suposits similars, per qualsevol rad que sigui. D’aquesta manera, 'aplicacio
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retroactiva de la revisio del POUP no estaria justificada, encara que s’hagués
fet aixi en un altre suposit.

En qualsevol cas, la modificacio del conveni relatiu a la unitat d’actuacio
N-XX es basa en unes circumstancies que l'allunyen del supdsit que es
planteja en el cas dels recurrents. En aquella unitat d’actuacié es preveia la
construccio de I'edifici destinat a I’Arxiu nacional, de manera que el conveni
corresponent incorporava importants singularitats en els parametres
urbanistics aplicables. Quan es va descartar la ubicacié en aquell lloc del
referit equipament, es va procedir a modificar el conveni, mitjancant la
reduccié dels terrenys de cessid, pero disminuint de forma correlativa el
nombre de plantes edificables, que va passar de 14 a 7, com diu la senténcia
apel-lada, la qual cosa constitueix una modificacié substancial, encara que es
puguin mantenir unes altres especificitats.

En aquestes condicions, no es pot considerar que la situacio de la unitat
d’actuacié N-XX sigui un terme de comparacio adient, que pugui justificar
I'existéncia d’'una situacié de discriminacio respecte del recurrent.

Cinqué.- Els altres arguments del recurs no desvirtuen la legalitat de
I'actuacié administrativa impugnada.

En primer lloc, es retreu a la senténcia apel-lada que el seu fonament
juridic segon no faci referencia a la situacié de la unitat d’actuacié N-XX.
Tanmateix, amb aquest argument la part apel-lant oblida que el Tribunal de
Batlles examina ampliament aquest extrem en el fonament cinque, on aborda
I'al-legacio relativa a la vulneracio del principi d’'igualtat. En consequéncia, és
evident que no ha existit cap incongruéncia per omissio en la senténcia
impugnada, i que s’ha donat resposta a tots els arguments de I'agent.

En segon lloc, s’al-lega que la reduccidé del percentatge de cessio
obligatoria que ha introduit la revisi6 del POUP no esta suficientment
justificada. En realitat, es tracta d'un argument contradictori amb les
pretensions que formula el recurrent, ja que aquest no sol-licita que s’anul-li la
reduccio del percentatge de cessio del 15% al 5%, que seria la consegiencia
logica de I'estimacié del seu argument, sindé que se li apliqui aquest darrer tant
per cent reduit. En tot cas, la modificacié esta suficientment justificada i es
correspon amb el marge de discrecionalitat que correspon a I’Administracié en
aguesta materia.

Per tot aixd, procedeix desestimar integrament el recurs d’apel-lacié
que formula la part agent i confirmar en els seus propis termes la sentencia
impugnada.

Sise.- No s’aprecia una especial temeritat ni mala fe que justifiqui la
imposicio de les costes causades en aquesta instancia.
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DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

Primer.- Desestimar el recurs d’apel-lacié que interposa el Sr. JFB i
confirmar la sentencia impugnada en els seus propis termes.

Segon.- No efectuar un especial pronunciament sobre les costes
causades.

Aquesta sentéencia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa I'article 76 de
la Llei de la Jurisdiccié Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals amb
la certificacié d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Seccié Administrativa
del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del Tribunal.

Aixi, per aguesta nostra senténcia, definitivament jutjant, ho manem i
signem.



