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Andorra la Vella, vint-i-sis de setembre de dos mil dinou.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, ha vist el recurs
d’apel-lacié a les actuacions numero 2000021/2018.

En la tramitacid d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. Albert ANDRES
PEREIRA, el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

1.- L'entitat X. SA va interposar demanda contra la Caixa Andorrana de
Seguretat Social, en que sol-licitava I'anul-lacié de les resolucions de 22 de
novembre de 2017 i 30 de gener de 2018, en virtut de les quals es va admetre
la declaraci6 de cotitzacions suplementaries presentada per la societat agent,
respecte de I'import de les primes de diverses assegurances col-lectives dels
seus assalariats, que havia assumit 'empresa, i va denegar deixar en suspens
I'ingrés corresponent.

Posteriorment, es va acumular a la causa la demanda formulada contra
la resolucié de la CASS de 14 de febrer de 2018, confirmada el 24 d’abril
seguent, que va denegar la devolucid de I'ingrés realitzat de la declaracié
esmentada en el paragraf anterior.

La sentencia de 30 de novembre de 2018 de la Seccid6 Administrativa
del Tribunal de Batlles ha desestimat les demandes acumulades, en
considerar que les primes de les assegurances satisfetes per 'empresa en
benefici dels seus treballadors tenen la naturalesa de retribucié en espécie i
es troben subjectes a cotitzaci6 a la seguretat social.

2.- La representacié de I'entitat agent ha interposat recurs d’apel-lacio
contra 'esmentada senténcia de la Batllia, la qual es fonamenta, en sintesi,
en les seguents al-legacions:

a) La senténcia no ha tingut en compte les particularitats de les polisses
col-lectives d’assegurances de que es tracta, que inclouen cobertures que son
meres expectatives de dret i, fins i tot, que I'empleat no rebi mai cap prestacio.

b) Les prestacions que integren les polisses no s’ajusten a la definicid
legal de salari ni tampoc a la de base de cotitzacio dels assalariats.

c) L’empleat no percep I'import equivalent a la prima de I'asseguranca,
gue és col-lectiva i la satisfa 'empresa de forma unitaria.

d) Encara que es consideri que es tracta d’una retribucio en especie, la
llei no estableix quina seria la base de cotitzacié en aguest cas.

3.- La representacio de la CASS s’ha oposat al recurs i ha sol-licitat que
es confirmi integrament la sentencia apel-lada, en base a les seguents
consideracions:
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a) Les assegurances litigioses sén una retribucié en especie, ja que es
considera salari tota remuneracié o contrapartida que I'empresa lliura a
'empleat en contraprestacié als seus serveis. Encara que la prima no s’abona
a 'empleat, ja que en aquest cas es tractaria d’'una retribucié dineraria, és
aguest qui es beneficia de la contractacio de 'asseguranca.

b) Les assegurances estan subjectes a cotitzacio, ja que la remuneracio
és la propia asseguranca, i no les prestacions derivades d’aquesta, que no es
poden coneixer anticipadament. D’altra banda, el benefici obtingut pel
treballador és I'import de la prima que satisfa I'empresa.

4.- En haver estat acordada la substitucié de la vista oral pel tramit de
conclusions, les parts van presentar els escrits corresponents, en els quals
van reproduir substancialment les al-legacions que anteriorment havien
formulat.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a coneixer del present recurs, segons l'article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.- La questié que es planteja en aquest procés té una naturalesa
estrictament juridica, i consisteix en determinar si estan subjectes a cotitzar a
la CASS les primes de les assegurances col-lectives que té contractades
I'entitat agent en benefici dels seus treballadors.

Segons resulta dels documents incorporats a les actuacions, i de la
propia consulta inicial formulada per I'agent el 16 d’agost de 2017, es tracta
d'una asseguranca de salut, complementaria de les prestacions de
reembossament de la CASS, que inclou igualment una indemnitzacié pel cas
de mort i de malaltia greu, i d’'una asseguranca de vida i invalidesa, amb un
capital fix assegurat, aixi com la cobertura dels saldos deutors derivats
d’operacions crediticies concedides als empleats.

Tercer.- Per resoldre la questio litigiosa s’ha de partir del contingut de
I'article 98.1 del text refos de la Llei de la seguretat social, el qual disposa que
la base de cotitzacié de les persones assalariades esta constituida pel salari
global, en els termes definits a la legislacio laboral, les indemnitzacions i
quitances i qualsevol altra remuneracio, que, amb caracter mensual, tingui
dret a percebre la persona assalariada o la que efectivament percebi de ser
aquesta superior, per rad del treball que realitzi per compte de 'empresa on
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presta serveis. L’apartat segon d’aquest article exclou de la base de cotitzacié
la participacio al financament per part de 'empresa a un pla complementari de
jubilacié public o privat de I'assalariat, suposit que no es déna en aquest cas.

Per la seva part, l'article 76 del Codi de relacions laborals considera
salari la remuneracio que I'empresa lliura a la persona assalariada com a
contraprestacié dels seus serveis, incloent els complements, les primes, les
gratificacions i les altres remuneracions en espeécie, llevat de les liberalitats de
'empresa.

En darrer terme, cal tenir en compte el Reglament del procediment de
cotitzaci6 i de recaptacié de la seguretat social, aprovat per Decret de 27 de
maig de 2015, que desenvolupa les previsions de l'article 98 de la Llei de la
seguretat social. L’article 18 d’aquest reglament estableix que la base de
cotitzacié dels assalariats esta constituit pel salari global, sigui en efectiu o en
espeécie, que consisteix en la remuneracié que I'empresa lliura a la persona
assalariada com a contraprestacio dels seus serveis, inclosos els
complements, les primes, les gratificacions i les altres remuneracions en
especie, en els termes de la legislacié laboral.

Quart.- Els preceptes que s’acaben d’examinar son clars en establir
que es considera salari, amb la consegient obligacié de cotitzar, totes les
retribucions en efectiu o en especie que perceben els treballadors assalariats
com a consequéncia de la seva prestacié de serveis i com a contrapartida de
la mateixa, amb les excepcions previstes normativament.

En el cas que és objecte d’aquest recurs, no hi ha discussio sobre el fet
que la societat agent té contractades unes assegurances col-lectives de salut,
de vida i dinvalidesa en benefici dels seus assalariats, amb les
caracteristiques que s’han enunciat sinteticament amb anterioritat.

Aquest benefici establert en favor dels empleats ha de ser considerat
com una retribucié en especie, que es troba subjecta a I'obligacié de cotitzar
a la seguretat social, segons l'article 98.1 de la seva llei reguladora. Per arribar
a aquesta conclusio6 cal tenir en compte les seglents consideracions:

a) La inclusio dels treballadors en I'asseguranga col-lectiva té el seu
origen en 'existéncia de la relacio laboral, de manera que aquesta és la causa
determinant de la prestacio.

b) La inclusio en I'assegurancga col-lectiva suposa un benefici material
per als empleats, que gaudeixen de les cobertures que ofereixen les polisses.
Es tracta, doncs, d’'una retribucié en espeécie, ja que el treballador no percep
'import de la prima, sind que queda inclos dins de I'ambit protector de
I'asseguranca.
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c) El fet de que I'assegurancga sigui un contracte aleatori, i que, per la
seva naturalesa, en determinats casos no es produeixi la contingencia que
cobreix aquella, no exclou que existeixi un benefici material representat per la
cobertura de possibles eventualitats perjudicials per a la vida del treballador o
del seu cercle familiar. Fins i tot en els casos que cita la recurrent, relatives a
la cobertura d’'una segona opinié medica o a la cancel-lacié de saldos deutors,
es produeix un benefici patrimonial concret per a l'assegurat, que, amb
I'existéncia de la polissa, evita assumir el cost d’aquestes eventualitats.

d) Com s’acaba de dir, la propia existencia de I'assegurancga i el
pagament de la prima corresponent constitueixen una contraprestacié pels
serveis que desenvolupa el treballador. Altra cosa és que, pel seu caracter de
contracte aleatori, es produeixi 0 no la contingencia objecte de I'asseguranca,
cosa que resulta aliena a la cotitzaci6 a la seguretat social.

e) El benefici material que rep 'empleat esta constituit per I'import de
la prima que satisfa 'empresa, que és la que dona lloc a la cobertura dels
riscos inclosos en la polissa. Essent aquesta la quantitat que permet la inclusié
dels treballadors en I'asseguranca, la retribucid en especie queda clarament
quantificada per I'import de la prima. També en aquest apartat s’ha de
delimitar 'avantatge material obtingut per 'empleat com a consequiéncia de la
relacio de treball, que consisteix en la prima satisfeta per 'empresa, i d’altra
banda les eventuals indemnitzacions derivades del contracte aleatori
d’asseguranca, que no tindrien cap naturalesa salarial i, en consequéncia, son
irrellevants a I'hora de fixar la base de cotitzacio a la seguretat social.

En consequencia, s’ha de concloure que la senténcia apel-lada resulta
plenament ajustada a dret, per la qual cosa s’ha de desestimar el recurs que
interposa la part agent.

Cinqué.- No s’aprecia una especial temeritat ni mala fe que justifiqui la
imposicio de les costes causades en aquesta instancia.

DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

Primer.- Desestimar el recurs d’apel-lacié que interposa I'entitat X. SA
contra la senténcia dictada el 30 de novembre de 2018 per la Seccid
Administrativa del Tribunal de Batlles, que es confirma en els seus propis
termes.



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Administrativa

Segon.- No efectuar un especial pronunciament sobre les costes
causades.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa I'article 76 de
la Llei de la Jurisdiccié Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals amb
la certificaci6 d’aquesta sentencia al Tribunal de Batlles, Seccié Administrativa
del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del Tribunal.

Aixi, per aquesta nostra senténcia, definitivament jutjant, ho manem i
signem.



