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Andorra la Vella, vint-i-quatre de setembre de dos mil dinou.

En el recurs d’apel-lacié interposat contra I'’Aute de data 7 de desembre
del 2018 dictat per la Batlle instructora, en el marc de I'execucié de la sentencia
dictada en la causa de referéncia, seguida per un delicte menor d’exportacié
il-licita de mercaderia sensible per valor superior a 18.000 euros. Els
components del Tribunal Superior de Justicia expressats al marge s’han
constituit per a la vista i decisio, és ponent la Sra. Fatima RAMIREZ SOUTO.

ANTECEDENTS DE FET

I.- RESULTANT: que per Sentencia de data 11 de febrer de 2014
es condemna a A.C.U., com autor responsable del delicte menor delicte menor
d’exportacio il-licita de mercaderia sensible per valor superior a 18.000 euros, a
la pena de 6 mesos de preso condicional, amb un termini de suspensio de la
pena de dos anys i 6.000 euros de multa.



[l.- RESULTANT: gque mitjancant Aute de data 7 de desembre de
2018 subseguent a la peticié formulada pel Ministeri Fiscal per escrit de data 14
de juny de 2018, la Batlle va decidir: “Revocar integrament la suspensi6 de la
condemna consistent en sis mesos de presé condicional imposada a A.C.U., per
senténcia de data 11 de febrer de 2014, la qual s’haura d’executar en la seva totalitat’.

[1l.- RESULTANT: que contra I'esmentat aute interposa recurs
d’apel-lacié la defensa d’A.C.U., interessant la revocacio parcial de la
suspensio de I'execucio de la condemna i acordant que la seva execucio sigui
D’UN MES DE PRESO.

Manifesta que la revocacio total la suspensié de la pena de sis mesos
és del tot desproporcionada i provocaria la reinsercié del seu defensat, el qual a
dia d’avui és pare d’una filla de 2 anys.

IV.- RESULTANT: que el Ministeri Fiscal s’oposa al recurs, i
interessa la confirmacio de la resolucié recorreguda, posant de relleu que C. va
ser novament condemnat dins del periode de suspensio, evidenciant-se aixi
que la seva reinsercié no ha estat possible.

FONAMENTS DE DRET

|.-CONSIDERANT: que la part recurrent no impugna la procedéncia
de la revocacio de la suspensio de I'execucio de la pena de sis mesos de presé
imposada a A.C.U., per sentencia del Tribunal de Batlles de data 11 de febrer
del 2014, ferma en data 29 d’octubre del 2014, ja que, constatat que durant el
termini de suspensié va tornar a delinquir, tal revocacio esdevé obligada en
aplicacié de l'article 64.3 del Codi Penal.

El que la part recurrent sol-licita és que la revocacié de la suspensio no
sigui total sind parcial, al-legant que la revocacio total resulta desproporcionada
en atenci6 a les circumstancies personals del Sr. C., en ser pare d’'una nena de
dos anys de la que té cura en regim de custodia compartida, i a la gravetat dels
fets pels quals ha estat novament condemnat, en tractar-se d’un delicte menor
de lesions doloses que no guarda relacio amb els fets pels que va ser condem-
nat en la present causa.

Com ha dit reiteradament la Sala, per decidir si la revocacio de la sus-
pensio ha de ser total o parcial s’ha de valorar el nombre de delictes comesos



durant el periode de suspensio, la seva naturalesa i també el temps transcorre-
gut entre la seva comissio i la data de concessidé de la suspensié, perque
aquestes circumstancies posen de manifest que I'expectativa en que es va fo-
namentar la suspensié de I'execucié de la pena —la reinsercioé social del con-
demnat- ja no pot ser mantinguda, i revelen la perillositat criminal de l'autor per
la seva tendencia a la repeticié de fets delictius. També constitueix un element
a considerar l'actual situacié del condemnat, sobre tot en aquells supodsits en
qgue ha transcorregut molt de temps entre el fet que motiva la revocacio i la re-
solucié en qué s’acorda, per a determinar si el pronostic sobre el seu compor-
tament futur que pot efectuar-se pel seu historial delictiu es pot o no confirmar
per les seves actuals circumstancies personals, social i familiars.

A.C.U. va ser condemnat per senténcia ferma en data 29 d’octubre del
2014 com autor d’un delicte menor d’exportacio il-licita de mercaderies a una
pena, entre altres, de sis mesos de presé condicional amb un termini de sus-
pensio de dos anys.

Per ordenancga penal de data 5 d’abril del 2018 ha estat novament con-
demnat per un delicte menor de lesions doloses comés el dia 6 de gener del
2015 a la pena de tres mesos d’arrest nocturn condicional.

El recorrent, per tant, va cometre, poc més de dos mesos després de la
fermesa de la sentencia que el condemnava a la pena de sis mesos de preso,
un nou delicte, frustrant aixi I'expectativa de no tornar a delinquir qué va fona-
mentar la concessié de la suspensié de la condemna i evidenciant el nul efecte
dissuasiu per a tornar a delinquir que li va produir dita condemna.

Es cert que el delicte comés amb posterioritat pot ser considerat per la
pena assignada de menor gravetat que aquell pel que ha estat condemnat en
aquesta causa, pero el poc temps transcorregut entre la fermesa de la sentén-
cia y la comissio del nou delicte fa que el pronostic de perillositat criminal sigui
negatiu, davant I'existencia d'un alt risc que segueixi cometent nous fets delic-
tius, raé per la qual la revocacio total de la suspensié acordada per la Batlle
resulta adequada en no poder-se mantenir I'expectativa en qué es va fonamen-
tar la suspensié de I'execucio de la pena.

Aquest pronostic de perillositat criminal del recorrent resulta confirmat
pel fet d’haver tornat a delinquir en data 13 de maig del 2018, havent estat con-
demnat per ordenanga penal de la mateixa data per la comissié d’un delicte
menor de maltractaments en I'ambit domestic.

Pel que fa a les circumstancies personals del recorrent, aquest no té
feina, i respecte a l‘al-legat régim de custddia compartida de la seva filla ni ha
estat acreditat la seva realitat ni tampoc la efectiva assumpcio de les seves



responsabilitats familiars, el que fa que el prondstic de perillositat criminal que
resulta del seu historial delictiu no pugui ser modificat per I'actual situacio del
recorrent, qui no consta que es trobi socialment rehabilitat 0 en un procés de
rehabilitacié que el compliment integre de la pena pugui trencar.

El recurs d’apel-lacio, per tot el qué s’ha exposat, ha de ser desestimat.

[l.- CONSIDERANT: que la desestimacio del recurs determina la im-
posicié a la part apel-lant de les despeses processals causades en aquesta
segona instancia.

Vistes la Constitucid, El Codi Penal, el Codi de Procediment Penal, la ju-
risprudéncia d’aplicacio, i altres fonts del Dret del Principat d’Andorra,

DECISIO

La Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, en nom del
poble andorra, decideix:

1.- DESESTIMAR el recurs d’apel-lacio interposat per la representacio
processal de A.C.U. contra el aute de data 7 de desembre del 2018 dictat per la
Batlle d’Instruccié en la causa 4830116/2012.

2.- Confirmar integrament dit aute.

3.- Imposar a la part apel-lant les despeses processals causades pel re-
curs.

Aixi, per aquesta nostra resolucio, definitivament jutjant, ho manem i sig-
nem.



