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En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 27 de setembre del 2019

Reunida la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,
sota la presidéncia del magistrat Sr. Albert ANDRES PEREIRA, que ho
és del Tribunal Superior de Justicia, i els magistrats Sr. Vincent ANIERE
i del Sr. Carles CRUZ MORATONES, ha adoptat la resolucié segtent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- En data 19.10.18 el Tribunal de Batlles va dictar Senténcia i va
decidir:

“Estimar parcialment la demanda formulada en data 25 de
novembre del 2015 pel Sr. A.C.R, Procurador dels Tribunals andorrans,
actuant en nom i representacié de les Sres. M i M.M.M. contra la Sra.
RM.M.R, declarant la nul-litat absoluta o de ple Dret de l'escriptura
d’acceptacio d’herencia atorgada per la Sra. RM.M.R, en nom propi i, en
nom i representacio de les seves filles Sres. M i M.M.M., en exercici de
la patria potestat, atorgada pel Notari Sr. Isidre BARTUMEU MARTINEZ,
en data 26 de setembre del 2003 i amb el nium. XXXX del seu protocol,
excepte respecte l'acceptacio per part de la Sra. M de l'usdefruit vitalici,
gue no queda afectada per la nul-litat i, conseqientment és manté
eficag.

Desestimar les restants pretensions de l'agent i, sense efectuar
especial condemna en costes.”

II.- Contra 'esmentada resolucié formula recurs d’apel-lacid les
representacions processals de la Sra. RM.M.R i de les Sres. M i M.M.M..

lll.- En data 29.11.18 la representacid processal de les Sres. M
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presenta escrit de mesures cautelars sol-licitant el nomenament d’un
administrador judicial per tal de conservar i administrar en sentit genéric
mantenint I'estat actual de les persones i dels llocs, els béns que foren
del Sr. M.M.G, i dels béns objecte de legitima de la Sra. C.G.T. aixi com
dels béns arrendats a AM SL. Les despeses d’administracid siguin a
carrec de I'heréncia fixant-los en uns 2.000€ mensuals, tot deixant a
criteri de 'administrador la fixacié dels ajuts segons les circumstancies
que observi al acceptar el carrec, ajuts que s’han de sufragar a carrec de
I'heréncia.

IV.- En data 11.2.19 la representacio processal de la Sra. M
s’oposa a la demanda de mesura cautelar i sol-licita que es dicti
resolucio per la que es desestimi 'adopcié de dita mesura amb expressa
imposicié de costes a les Sres. M, amb inclusié d’honoraris d’advocat i
compte de procurador.

Ha actuat com a magistrat ponent el Sr. Carles CRUZ
MORATONES.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- En aquesta peca separada de mesures cautelars
incoada arran de la sol-licitud presentada per la part agent, les germanes
MM, amb posterioritat a la senténcia dictada pel Tribunal de Batlles que
estima parcialment la seva demanda, la pretensié consisteix en que es
nomeni un administrador judicial de determinats béns que actualment
administra la seva mare, Sra. RM.M.R.

SEGON.- Concretament es demana que I'administrador que
nomeni el Tribunal “inventarii, conservi i administri en sentit genéric,
mantenint /'estat actual de les persones i dels llocs, els béns que foren
del Sr. M.M.G i els béns que sbén objecte de reserva de legitima de la
Sra. C.G.T. en favor de les meves mandants, i que a més s’atorgui els
auxilis necessaris a les meves mandants fixant-los en un import
prudencial de 2.000€ mensuals, en atencié a la seva precaria situacio,
tot deixant a criteri de I'administrador la fixacié dels ajuts segons les
circumstancies que observi una vegada acceptat el carrec, ajut que
S’han de sufragar a carrec de I'herencia.”

TERCER.- Requisits de les mesures cautelars
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La rao per la qual entenem que no es possible adoptar la mesura
cautelar demanada cal buscar-la en els requisits necessaris per a
qualsevol mesura de tal naturalesa. Com hem reiterat en moltes
ocasions (ATSJC de 22.7.10, num. 73/10, entre d’altres) i ja es criteri
pacific que les mesures cautelars reposen sobre dos pilars: I'aparenga
de bon dret (bonus fumus iuris) del sol-licitant i el perill del retard
(periculum in mora).

El primer, ve referit a que, en un judici provisional i indiciari que no
ha de prejutjar la decisié final, sembla que la part sol-licitant pot tenir ben
fonamentada la seva pretensié en el plet principal. Dit en altres paraules,
a priori la seva pretensio principal de la demanda pot tenir algun
fonament solid abans que encara s’hagi sentit la part contraria (si la
mesura es demana inaudita parte) o bé encara que sentida la part
contraria encara no s’ha practicat la prova.

El segon, el denominat periculum in mora, no té altra finalitat que
'actuacid o resposta judicial rapida del Poder Judicial en adoptar
mesures que, de no prendre fins esperar al resultat definitiu del litigi,
farien inefectiva la proteccié dels Tribunals. Logicament la previsié del
legislador és que davant una situacié imminent i aparentment justificada
s’adopti una decisié judicial provisional, cautelar i amb contrapesos
(caucio a la sol-licitant, per exemple, o la possibilitat d’oposicié de la part
afectada) que permeti comprovar que la tutela dels organs judicials es fa
efectiva, real i no merament tedrica o simbolica perqué arriba tard.

QUART.- Pel que fa al requisit d’aparenca de bon dret ens trobem
que l'aparenga en aquests moments és la contraria, doncs ja s’ha dictat
senténcia en la qual només s’ha estimat la seva pretensio de declarar la
nul-litat radical i absoluta de I'acceptacié de I'heréncia de 26.9.2003 en
nom de les seves filles, excepte I'acceptacié de la Sra. M de l'usdefruit
vitalici que no queda afectat per la nul-litat i conseqientment es manté
eficag. S’han desestimat la resta de les seves pretensions. Per tant, no
consta que existeixi aquest primer requisit en aquest moment processal.

Pero tampoc el del periculum doncs resulta que tota “lamenaga”
(que només és de caracter economic perd no “d’impossible reparacié”
ates que la mare és una persona de solvéncia economica no discutida)
ja existia en la fase d’'instancia i no ha inquietat a la part. No cal recordar
qgue la mare és només usufructuaria (sense autoritzaciéo de la causant
per disposar) cosa que debilita notablement les seves capacitats
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respecte els béns usufructuats i que haura de respondre de danys i
perjudicis si la seva gestido ha estat negligent en perjudici de les nues
propietaries. Es més, els deutes que ara s’executen pel Comu son de
baixa quantia i es podien haver evitat amb la minima diligencia de les
copropietaries i la factura de la Notaria ja estava pendent de 2017 i no
s’han fet pagaments a compte posteriors aquesta data i ara es vol
reactivar per justificar la “precaria situacié economica” de les filles, cosa
gue tampoc permetria nomenar un administrador judicial per ajudar-les a
sortir d’aquesta situacid, doncs no era I'objecte del procediment.

En conclusi6, no és procedent acordar la mesura cautelar

demanada.

CINQUE. En desestimar-se el recurs procedeix imposar les costes
per ell generades a la part recurrent de conformitat amb el que disposa
el Codi 7,51,5.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums aplicables al
present cas,

La Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

DESESTIMAR la petici6 de mesures cautelars demanada per la
representacid processal de les Sres. M i M.M.M.. Imposem les costes
d’aquest incident a la part sol-licitant.

Aixi per aquesta nostra resoluci6, definitivament jutjant, ho
pronunciem, manem i signem.-



