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SENTENCIA

En nom del Poble Andorra.-
A la vila d’Andorra la Vella, el 27 de setembre del 2019

Reunida la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, sota
la presidéncia del Sr. Albert ANDRES PEREIRA, quin ho és d’aquest Tribunal,
I els magistrats Sr. Vincent ANIERE i Sr. Carles CRUZ MORATONES, ha
adoptat la resolucio seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- Prévia peticio de citacié del 13-04-2015, per escrit del 30-10-2015,
la representacié processal del Sr. P.J va presentar demanda en reclamacio de
quantitat per defectes d’obra contra la societat B,SL, sol-licitant la seva
condemna a pagar-li I'import de 15.365,71.-euros en rescabalament dels
perjudicis soferts per rad dels fets exposats en la demanda, més els interessos
legals a partir del dia 3 de setembre de 2014 i subsidiariament a partir de la
data de cada una de les transferencies i més subsidiariament encara a partir
de la data de contesta a la demanda, aixi com la totalitat de les costes del litigi,
amb expressa inclusié dins de les mateixes dels honoraris d'advocat, de
procurador i de perit si s'escau.

Il.- Per escrit del 11-12-2015, la representacio processal de la societat
B, SLU, es va oposar a la demanda formulant una excepcio peremptoria de
cosa jutjada material i, subsidiariament sobre el fons, sol-licitant la seva
integra desestimacié, en els dos casos amb imposicié de les costes a la part
agent.

lll.- Les parts van replicar i duplicar, mantenint les seves pretensions
respectives i oposant-se I'agent a I'excepcié peremptoria de cosa jutjada.

Després de la practica de les proves, cada part va presentar
degudament el seu escrit de conclusions.
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IV.- En data 13-03-2018, el Tribunal de Batlles, seccio civil, va decidir
desestimar la demanda presentada per part del Sr. P.J contra la societat B,SL,
i condemnar en costes a I'agent.

Contra aquesta resoluci6 ha interposat recurs d’apel-lacido la
representacio processal del Sr. P.J i, per Senténcia d’aquesta Sala de data 27-
11-2018, es va decidir estimar el recurs en el sentit de desestimar I'excepcio
de cosa jutjada i retornar les actuacions a la Batllia a fi que el Tribunal en dicti
una altra entrant en el fons de 'assumpte, sense efectuar cap pronunciament
en relacié a les costes de segona algada.

V.- En data 11-12-2018, el Tribunal de Batlles, secci6 civil, va decidir
estimar en gran part la demanda presentada pel Sr. J i condemnar a la societat
B, SL, a satisfer-li 'import de 11.865,71.-euros més els interessos legals.

VI.- Contra aquesta resoluci6 ambdues parts han interposat recurs
d’apel-lacié pero per Aute d’aquesta Sala del 21-05-2019 el recurs del Sr. J es
va declarar desert.

La representacio processal de la societat B,SLU, demana la revocacio
de la senténcia i la desestimacié de la demanda en tots els seus extrems,
absolent-la de totes les pretensions de I'agent, i la condemna de I'adversa al
pagament de la totalitat de les costes causades en primera i segona instancia,
inclosos els honoraris de procuradora i d’advocat.

Subsidiariament, demana que se la condemni al pagament de la
guantitat de nomeés 7.660.-euros, sense imposicié de costes en ambdues
instancies.

La representacio processal del Sr. P.J demana la confirmacio integra
de la senténcia d’instancia, amb imposicié a la contrapart de les costes

d’ambdues instancies.

Ha actuat com a magistrat ponent el Sr. Vincent ANIERE.

FONAMENTS DE DRET

l.- Ha quedat establert que, segons pressupost del 22-01-2007, el Sr. J
va encomanar a la societat B la construccié d’una piscina interior al Xalet de
la seva propietat.
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Va existir un primer litigi sobre aquesta piscina i el mateix es va acabar
amb la sentencia ferma del Tribunal de Batlles del 24-02-2014, la qual va
condemnar al Sr. J a pagar I'import de 3.320,12.-euros.

En data 28-05-2014 i 10-07-2014, el Sr. J es va queixar prop de
'empresa de que existia una important fuita i finalment va fer realitzar uns
treballs de reparacio de la piscina per una empresa francesa per un cost total
de 11.232.-euros.

Per carta del 18-03-2015, l'advocat del Sr. J va demanar el
reemborsament de la factura en questid, pero en va, motiu pel quin que el Sr.
J va iniciar el present procediment.

El tribunal ha jutjat que quedava provada l'existéncia d’'una nova fuita
en relacio a la que s’havia pogut constatar en el precedent judici i que aquesta
nova fuita era imputable a un defecte estructural de la piscina, i per tant, a la
societat B, condemnant la mateixa a pagar I'import corresponent als treballs
de reparacio facturats per I'empresa francesa (RP 66), pero desestimant la
reclamacié en concepte d’'un mes de lloguer condonat al llogater del xalet.

Il.- El recurs es fonamenta sobre la consideracié principal que la
senténcia d’'instancia no ha realitzat una correcta, ni adequada i justa valoracié
de les proves.

Argumenta, de manera resumida, que la garantia de 10 anys cobreix
les esquerdes sempre que es produeixin per defectes de construccid, pero no
inclou problemes ocasionats per una mala utilitzacié 0 manca de manteniment
de la piscina, com tampoc per problemes derivats de moviments de terres o
aigues subterranies, i que aquests fets no s'han constatat amb cap de les
proves practicades ; que no nega la possibilitat de I'existéncia d'una fuga en
la piscina, pero esta totalment amb desacord pel que fa a l'origen de la mateixa
i sosté que no era oportu prendre en gran consideracio lI'informe realitzat per
I'empresa RP 66 ja que, d'una part, el mateix no justifica de cap manera la
responsabilitat de B ni determina l'existéncia de defectes de construccio ni
esmenta que s'hagi fet un correcte Us i manteniment de la piscina, ni la
possibilitat de moviments de terres o aigues, i que d'altra part, no s'ha justificat
que aquesta empresa francesa va operar regularment a Andorra ; que
discrepa igualment de la valoraci6 feta del peritatge de TXXX quan es tracta
d'un peritatge de part basat en suposicions i que no determina que la causa
de les fuites sigui consequéncia de defectes de construccidé ni tampoc es
pronuncia sobre el manteniment o I'existéncia de moviments de terres o
aiguies subterranies ; que no era suficient constatar les perdues d'aigua i que
el recobriment total de la piscina amb PVC és una bona solucié al problema ;
que el Sr. J havia d'haver reclamat judicialment la reparacié de les fuites i la
realitzacio de peritatges judicials amb anterioritat a la realitzacio de les obres
I no procedir malintencionadament a recobrir totalment la piscina de manera
que ja ara és impossible determinar la causa real de les fuites ; que el Sr. J
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malgrat essent qui reclama i sobre qui recau la carrega de la prova, el que fa
es destruir proves i ensems tampoc justifica que s'hagi fet el manteniment que
necessariament requereix una piscina recoberta de pintura com la d'autes
guan justament existeixen proves que demostren una falta de manteniment ;
que l'adversa, malgrat haver estat requerida a tal efecte, no ha aportat cap
mena de justificant de qué amb anterioritat ni amb posterioritat a la Senténcia
del 24-02-2014 i fins a la reparacio efectuada per RP 66 al mes d'agost de
2014 hagi realitzat cap mena d'obra de reparacio a la piscina, i finalment que
I'acabat inicial de la piscina era de pintura i no de PVC i és el Sr. J qui va
decidir unilateralment de canviar el recobriment de la piscina.

De manera subsidiaria, sosté que el preu facturat dels treballs de
ROUSSILLON 66 ha quedat valorat en I'import de 7.660.-euros per TXXX i
que no es podria condemnar a B a un import superior quan la intervencié d'una
empresa francesa nomeés correspon a una decisio unilateral i arbitraria del Sr.
J i quan existeixen dubtes de la validesa de dita factura de RP 66.

lll.- Cal comencar per indicar que, si bé és a la part agent sobre qui
recau per principi la carrega de la prova, no obstant aix0, és a la part que
invoca una excepcid a la garantia a la qual s'ha compromeés contractualment
establir que les condicions de la mateixa queden reunides, i no pas al creditor
de la garantia d'establir de provar que no ho soén.

Sobre aquest punt, és important remarcar que la part defenent s’ha
concentrat en intentar demostrar una falta de manteniment, perd no ha
proposat cap pericial quan, si pretenia invocar una causa d’exclusio de la
garantia per falta de manteniment, mal Us o existencia d'uns moviments de
terra o aigles, li pertocava proposar una pericial en aquest sentit o una
ampliacio de la missié del perit, 0 almenys aportar uns elements tecnics en
aguest sentit.

No es nega la garantia i aquesta ressurt dels documents contractuals
ja que les condicions generals estipulen (SIC):

“(...) .CONDITIONS GENERALES

3.COMERCIAL B S.L ne va pas se faire responsable des codts de réparation
des possibles déteriors pendent I'oeuvre et et apres l'oeuvre, tels que: terrains sans
fermetures, eaux suterrains, eaux fréatiques ou causes métérologiques (pluie,
neige..etc).

(..)

GARANTIES

COMERCIAL B S.L garantit lI'imperméabilisation du base de la piscine
pendant un période de 10 ans si les fissures du base sont produits par défauts de
construction a partir de la date du contrat signé par les deux parties intéressées. Les
matériaux de l'installation ont une garantit d'l an par un défaut de fabrication. Les
garanties non inclus les problemes provoqués par une mauvaise utilisation.”



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Sala Civil

Malgrat es tracta d'una no molt encertada traduccié al frances, la
clausula és clara, en oferir una garantia de deu anys, essent la que invoca el
Sr. J en relacio a una fuita provocada per un defecte de construccio.

Justament, pel que fa a la fuita, no es discuteix la seva existéncia sin6
el seu origen.

Al respecte, cal dir en primer lloc que, és veritat que és el Sr. J qui va
decidir canviar la cobertura inicial feta de pintura per una cobertura de PVC i
gue com a consequencia d'aquest canvi, el perit judicial no va poder constatar
directament ni personalment la fuita i per tant el seu origen.

Per dit motiu, el périt judicial indica que la seva observacio dels treballs
es va fer una vegada la piscina ja tenia feta la reparacio i per tant no podia
efectuar una valoracio objectiva de I'abast del problema inicial ni assegurar la
causa real de la pérdua d’aigua.

Ara bé, no queda establert que agquesta actuacio del Sr. J correspongui
a una maniobra per transferir indegudament a B el cost de la refeccio de la
piscina com ho sosté la part recurrent, sin0 més aviat a la necessitat de
procedir a la reparacio urgent i eficient en front d'una fuita important i que feia
impossible I'is de la piscina, A més, la piscina constitueix un element
important del preu del lloguer de 3.500.-euros i, de fet, ressurt dels documents
intercanviats entre el Sr. Ji el Sr. P que existia una negociacio entre el llogater
i 'arrendador per una indemnitzacié del primer per compensar la manca de
gaudiment de la piscina, i que fins i tot el llogater va deixar de pagar els
lloguers de juliol, agost i setembre 2014 principalment perqué reprotxava a
I'arrendador de no arreglar el problema de la piscina.

Sobre aquest extrem, hem d'indicar que la part agent ha aportat en
autes un correu de l'arquitecte Sr. F.V.S. (foli 161) que manifesta haver pogut
constatar el 18-06-2014, a peticio del llogater, el buidament de la piscina fins
a una fissura situada aproximadament 70 centimetres del nivell alt de la
mateixa.

Per tant, es tractava efectivament d'una fuita important.

Aquesta necessitat de procedir a la reparacié sense poder esperar que
un peérit judicial pugui intervenir en el marc d'un nou procediment, i de la dilacié
en el temps que el mateix comporta, també queda justificada pel fet que el Sr.
J acredita haver requerit en minin en dues ocasions a la societat B d'efectuar
rapidament la reparacio de la fuita, vista la seva importancia. Del seu costat,
I'empresa no justifica haver contradit I'afirmacio feta en els correus que existia
aguesta fuita de millers de litres al dia, ni haver contestat a aquestes peticions
sind que només justifica haver enviat un tecnic seu el 10-06-2014 per una
comprovacioé visual.
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IV.- D'altra banda, malgrat el fet que el perit judicial no pot assegurar la
causa de la fuita pel fet que la reparacio és anterior a la seva intervencio,
existeixen en autes elements suficients que permeten establir que la causa de
la nova fuita es troba en un defecte inicial de I'estructura de la mateixa i no
pas en una falta de manteniment o en una intervencio per part d’'una altra
empresa, diferent de B, posteriorment a la construccio.

Compartim la valoracio de la prova realitzada pel tribunal al respecte si
bé podem exposar el seguent.

Es clar que els elements técnics aportats per RP s'han de valorar amb
precauci6 ja que la mateixa empresa esta interessada en justificar la solucio
de reparaci6é que va proposar i vendre al Sr. J. Pero, no existeix cap element
que permet dir que hauria faltat a la veritat i, al contrari, aquesta soluci6é de
cobertura amb PVC a mida apareix coherent amb la important fuita constatada
i, sobre tot, queda confirmada pel périt judicial. Dit d'una altra manera, els
elements aportats per I'empresa en questio i pel peérit judicial s'han de valorar
conjuntament, i en relaci6 amb els altres elements tecnics com son les
indicacions de l'arquitecte Sr. S.

Ressurt de linforme de RP que és lestanquitat entre les peces
segellades amb el formigo aixi com la mala qualitat del mateix que van originar
la fuita que ens preocupa.

Aixi indica :

“Suite a la rénovation de votre piscine, nous avons constaté lors des travaux
de démolition ainsi que lors du remplacement des piéces a sceller, un manque certain
d'étanchéité entre les piéces a sceller existantes et le béton en place qui ont provoqué
des infiltrations d'eau sous le radier, constaté aprés la dépose des pieces a sceller.
Lors de la démolition on constate aussi que le béton présent ne peut étre dosé comme
il se doit au vu de sa porosité et la facilité a le casser. Des fissures étaient apparentes
au niveau du bassin a différents endroits, colmatées avec un enduit de type élastique
qui présentait lui aussi des fissures, la peinture était cloquée sur I'ensemble du bassin,
peinture qui n'a aucun pouvoir d'étanchéité, seul la structure en béton armé assure
I'étanchéité parfaite sur ce type de piscine.

Apres la mise en pression des canalisations sans aucune détection de fuite,
la structure avec ses pieces a sceller présentaient donc des fuites importantes.

En conclusion de toutes ces malfagons, nous vous proposons de rénover
votre piscine avec un revétement de type PVC armé, revétement qui n'est pas
solidaire & la magonnerie et assure une étanchéité parfaite du bassin sur les nouvelles
piéces a sceller par le biais de bridage et de joints.”

Quant al périt judicial, ha pogut confirmar que la piscina presentava
problemes de pérdua d'aigua, precisant que la comprovacid del circuit de
canonades no revelava cap fuita siné que les fuites se situaven en el vas de
la piscina.

En base a aquesta premissa, el perit explica que eren possibles dos
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incidencies, sia una que afectaria només a les boques d'impulsié i una altra,
més greu i dificil de localitzar, afectant I'estructura, requerint d'una solucié
global, més costosa pero molt efectiva, i que semblaria una bona opcié haver
descartat la pérdua de les boques d’'impulsié. Els treballs realitzats per RP 66
eren correctes i es consideren la millor solucié per a un problema estructural,
ja que és molt dificil que una altra solucié aporti la seguretat en la reparacié
de manera tan definitiva.

En contra d'aquests elements, I'tnic aportat per B per acreditar la falta
de manteniment de la piscina sén dues fotos realitzades pel seu técnic en el
decurs de la inspecci6 ocular realitzada el 10-06-2014 (folis 140-141) pero les
mateixes sén insuficients per acreditar I'extrem que es vol provar, és a dir, que
una falta de manteniment seria l'origen de la fuita.

Al contrari, el ja citat correu de l'arquitecte Sr. S del 25-06-2014 indica
que el buidament de la piscina que ha constatat personalment “semblaria no
haver estat per cap mal Us de la piscina pel seus usuaris i semblaria tenir afectacions
d'un altre ordre...caldria efectuar un estudi més aprofundit”.

Per conseguent, un cop valorats tots aquests elements en el seu
conjunt segons els criteris de la sana critica, confirmem la responsabilitat de
la societat B.

V.- Quant a la questio de la reparacio del perjudici de I'agent, el tribunal
no ha donat lloc a la petici6 en relacié al lloguer condonat i per tant no entrarem
en valorar les consideracions de la part apel-lant al respecte.

Dels elements precedents, ressurt clarament que la solucié d'un
rescobriment per PVC era la solucié tecnica adient per posar fi a la fuita
provocada pel defecte estructural constatat.

Pel que fa al cost dels treballs, la societat RP ha emés en data 03-09-
2014 una factura per import total de 11.232,-euros.

Aquest import és “HT” (hors taxes) el que significa que I'empresa no ha
aplicat la TVA francesa ni I'lGI o ISI andorra.

El demandant justifica haver pagat via transferéncies bancaries en
agost i octubre del 2014, i que compte tingut de les despeses bancaries, el
total de la despesa que va assumir és de 11.865,71.-euros, import estimat pel
tribunal.

Dels elements d’autes, i en particular les fotos adjuntes a l'informe de
RP i la pericial que no posa en dubte la realitzacio de la reparacio sind que
afirma que va ser la solucido adequada i eficient, permeten determinar la
realitat dels treballs i que foren duts a terme entre el mes 18-08-2014 i el 03-
09-2014.

Per tant, no es pot descartar aquesta factura pel fet que I'empresa que
la va emetre és estrangera quan la questié de la regularitat de la seva
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intervencié al pais no concerneix la determinacié del perjudici siné6 uns
problemes de caire administratiu i fiscal.

Quan al detall de la factura, el seu total correspon a 5.580.-euros (quasi
50% de la factura) a la subministracid i col-locacié del PVC armat i per 2.690.-
euros (24%) a la col-locaci6 de les peces de segellament i la resta als treballs
de preparacio, neteja i posada en funcionament, aixi com les despeses de
desplacament des de Franca per 620.-euros (5% de la factura).

Del seu costat, el perit judicial exposa que segons les caracteristiques
de la piscina i la feina necessaria, el pressupost simulat del cost ascendeix a
7.660.-euros, sia 5.100.-euros pel subministrament i instal-lacié del liner PVC,
2.560.-euros pel treballs i material complementari a la instal-lacié del liner
(extraccio del sistema de neteja pel fons, i segellament de I'estructura, prova
de pressi6 de les canonades, polit i neteja del vas de la piscina, i posada en
funcionament de la piscina). En darrer terme, afegeix que en ser una empresa
de Franca que ve a treballar al Principat, aguests costos es veuran
incrementats per dietes, estada i assegurances.

Per tant, existeix una diferéncia important de 32% entre la factura de
'empresa i la valoracio establerta pel périt.

El tribunal d'instancia ha conclos que la primera no apareix
desproporcionada afegint que cal tenir en compte les despeses de
desplacament per 620.-euros i que la diferencia de 400.-euros en la valoracié
dels treballs relatius a la instal-lacio i segellat de les boques d'impulsié no
permetia qualificar de desproporcionats els imports facturats.

Pero, si bé aquestes consideracions es poden compartir, no permeten
justificar la important diferéncia entre la facturacio i la valoracio del périt puix
fins i tot si afegim 1.020.-euros a la valoracié d'aquest darrer, quedaria una
diferencia de 2.552.-euros que no queda justificada.

Recordarem que, el principi de la indemnitzacio integra del perjudici
comporta restablir, tan exactament com possible, I'equilibri destruit pel dany i
de reposar la victima en la situacié on s'hauria trobat si I'acte perjudicial no
hagués tingut lloc, i per tant reparar tot el dany, pero res més que el dany. El
perjudicat no ha de continuar de sofrir el dany, ni enriquir-se de la reparacio.

Ara bé, és evident que pertany al perjudicat demostrar la realitat i I'abast
del dany en questio.

En el nostre cas, s'aporta nomeés la ja estudiada factura i si bé hem
motivat que els treballs enumerats en la mateixa corresponen a la realitat, no
disposem de cap element que permeti justificar la diferéncia important que
existeix amb la valoraci6 del perit judicial, el qual coneix els preus del mercat
andorra.

Si bé el mateix indica que s'hauria de considerar el sobrecost provocat
pel fet que I'empresa que va realitzar els treballs és francesa, no obstant aixo,
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a falta de qualsevol justificacié sobre aguest sobrecost (condicions de
facturacio del material emprat, condicions de remuneracions dels treballadors,
etc...) no considerem justificat tenir en compte una diferencia tan important.

D'altra banda, no hem trobat en autes I'explicacié al fet que el Sr. J va
satisfer a RP 3.369 + 8.413 = 11.782.-euros quan el total de la factura és de
11.232.-euros.

Per tant, la indemnitzacié s'ha de limitar a la valoracié del perit tot i
afegint-hi el cost facturat del desplacament per 620.-euros i les despeses
bancaries per 83,71.-euros, sia un total de 8.363,71.-euros.

Aixi les coses, el recurs s'estima parcialment sobre aquest punt en el
sentit de fixar la condemna en 8.363,71.-euros enlloc de 11.685,71.-euros.

VI.- L'ultim aspecte del recurs recau sobre la quiestié de les costes de
primera instancia puix la societat recurrent sosté que, en cas d'estimar la seva
peticié subsidiaria caldria aplicar la facultat que atorga als tribunals la Novel.la
82,10.

Efectivament, donada I'estimacié del recurs en el sentit de rebaixar en
8.363,71.-euros la condemna de la defenent enlloc dels 15.365,71.-euros,
I'estimacio és parcial i no hem d'efectuar cap imposicié de les costes de
primera instancia.

De totes les maneres, constatem que I'estimacié de la demanda pel
primer jutjador ja era parcial a l'altura de 77% i no substancial, i que la
condemna en costes de primera instancia era discutible.

VII.- L’éxit parcial del recurs s’ha de traduir, en matéria de costes

processals, en la no imposicio de les costes d’aquesta algada (arg. Novel-la
82, cap. X).

Vistos la legislacio vigent i els Usos i Costums aplicables al present
cas.-

La Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

ESTIMAR parcialment el recurs interposat per la representacié de la
societat B, SAU, contra la senténcia de I’'Hble Tribunal de Batlle de data 11-
12-2018 que revoquem parcialment en el sentit de fixar en 8.363,71.-euros
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enlloc de 11.865,71.-euros I'import que la societat B, SL, ha de satisfer a
'agent i en el sentit de no efectuar cap imposicié de les costes de primera
instancia, tot i mantenint la resta dels seus pronunciaments.

NO EFECTUAR cap pronunciament en relacié a les costes d’aquesta
alcada.

Aquesta resolucio és ferma i executiva.

Aixi per aquesta nostra resolucio, definitivament jutjant, ho pronunciem,
manem i signem.-



