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Andorra la Vella, vint-i-quatre d’octubre de dos mil dinou.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala Administrativa, ha vist el recurs
d’apel-lacié a les actuacions numero 2000029/2016.

En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. Albert ANDRES
PEREIRA, el qual expressa el parer del Tribunal.

ANTECEDENTS DE FET

1.- La representacio de la part agent va interposar demanda contra el
diferents actes administratius adoptats en execucié de la resolucié de 21
d’abril de 2016 del Consell d’Administracié de I’Agéncia Estatal de Resolucid
d’Entitats Bancaries (AREB), per la qual es van adoptar diferents instruments
de resolucio relatius a I'entitat X SA (X).

La senténcia de 3 de setembre de 2018 de la Seccié Administrativa del
Tribunal de Batlles ha desestimat la demanda formulada per les persones i
entitats agents. En primer lloc, considera que no concorren elements que
justifiquin el plantejament d’'una questi6 previa d’inconstitucionalitat, com
sol-licitaven els demandants i, en segon lloc, que les al-legacions dels agents
s’adrecen contra la resolucio de 'AREB de 21 d’abril de 2016 i no contra els
actes concrets que soén objecte d’aquest procés, procediment que no és valid,
ja que no procedeix una impugnacio indirecta d’aquella resolucié de 21 d’abril
de 2016.

2.- Larepresentacio dels agents ha interposat recurs d’apel-lacié contra
'esmentada sentencia de la Batllia, la qual es fonamenta, en sintesi, en les
seguents al-legacions:
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a) Procedeix plantejar un procés incidental d’inconstitucionalitat davant
del Tribunal Constitucional, respecte de la Llei 8/2015, de 2 d’abril, per les
mateixes raons que es van invocar en la instancia, referides a la retroactivitat
de la llei; a la vulneracio del dret de propietat com a consequéncia de la
confiscacio dels havers dineraris del recurrents; a la infraccié del principi
d’igualtat, ja que les mesures de recapitalitzacié només afecten els titulars del
10% o més del capital social; a la vulneracio del dret a la jurisdiccié per part
de l'article 16.6 de la Llei; i a la procedencia del procediment concursal amb
preferéncia al de resolucié de I'entitat X.

b) Els interessats poden impugnar la resolucié de 21 d’abril de 2016 de
'’AREB quan s’aplica individualment a cadascun dels interessats.

3.- La representacio de 'AREB s’ha oposat al recurs i ha sol-licitat que
es confirmi la senténcia apel-lada, en base a les segtients consideracions:

a) Els recurrents no citen practicament I'acte administratiu impugnat i
se centren practicament i exclusiva en la impugnacié de la Llei 8/2015.

b) No existeixen raons que puguin portar al plantejament d’'una questio
incidental d’inconstitucionalitat de 'esmentada Llei 8/2015.

4.- En haver estat acordada la substitucié de la vista oral pel tramit de
conclusions, les parts van presentar els escrits corresponents, en els quals
van reproduir substancialment les al-legacions que anteriorment havien
formulat.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a coneixer del present recurs, segons l'article 39.3 de la Llei
Qualificada de la Justicia.

Segon.- Com s’ha exposat en els antecedents, la part agent impugna
“els diferents actes administratius /'adopcié i execucio dels quals és deriva de
I'acord adoptat en la Resolucio del Consell d’Administracio de I'’Agéncia
Estatal de Resolucio d’Entitats Bancaries (AREB) del 21 d’abril de 2016”. En
I'escrit de demanda, la impugnacio no es refereix a vicis propis dels actes
impugnats, sind que es discuteix la legalitat d’aquells actes administratius “que
estan a l'origen dels ressenyats acords” i, a continuacio, de les decisions
adoptades en la resolucié de 'AREB de 21 d’abril de 2016, en execuci6 de la
qual s’han adoptat els acords impugnats.
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Com igualment s’ha exposat, la sentencia apel-lada ha desestimat la
demanda, en considerar, en primer lloc, que no s’aprecien raons que justifiquin
plantejar una questio incidental d’inconstitucionalitat respecte de la Llei 8/2015
i, en segon lloc, que no s’esta discutint realment la legalitat dels actes que son
objecte de recurs, sin6 de la resolucié de 21 d’abril de 2016, de la qual porten
causa, pero que no pot ser examinada en el marc d’aquest procés, ja que no
es tracta de I'acte que aqui es recorre, ni pot ser posada en questié per la via
de la impugnacié indirecta, ja que no es tracta d’una disposicié reglamentaria.

A fi d’examinar els diversos motius d’impugnacio que es plantegen en
aquesta alcada de forma sistematica, en la forma processalment més
adequada, convé examinar en primer lloc si els actes recorreguts sén o no
impugnables de forma autonoma, possibilitat que nega la sentencia del
Tribunal de Batlles.

Tercer.- Cal tenir en compte que la identificacié dels actes impugnats
es fa en I'escrit de demanda de forma genérica, ja que aquesta es refereix “al
diferents actes administratius” d’execucio de la resolucié de 'AREB de 21
d’abril de 2016. Posteriorment, la part agent els concreta en els diferents
carrecs que s’han realitzat en els comptes bancaris dels recurrents, en
aplicaci6 dels mecanismes de recapitalitzacié interna que va adoptar la
referida resolucié de 21 d’abril de 2016.

El fet més rellevant és que, com diu la sentencia apel-lada, els agents
no estan discutint en aquest procés la legalitat d’aquests actes d’execucio,
sind que posen en questid les decisions adoptades per 'AREB el 21 d’abril de
2016 i, en general, el conjunt del procés de resolucié de X, incloent la
constitucionalitat de la Llei 8/2015, de 2 d’abril, que va implantar els
mecanismes de reestructuracié i renovacio d’entitats bancaries que s’han
aplicat en aquest cas.

Des d’aquesta perspectiva, la sentencia de la Batllia resulta ser
plenament ajustada a dret, quan afirma que la impugnacié que formulen els
agents no és viable en el marc d’aquest litigi, ja que no es poden recorrer els
actes d’execucié per motius que son inherents a d’altres actuacions que no
son objecte d’aquest proceés.

Com ja ha declarat aquesta Sala (cf. Aute d’11 de desembre de 1996),
els actes d’execucié no suposen mes que la confirmacio i materialitzacio dels
actes definitius d’'un procediment administratiu, i no es poden impugnar pels
vicis que pugui presentar I'acte matriu, sin0 només en base als defectes que
els siguin propis, i que suposin una execucio defectuosa de I'acte principal.
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Quart.- En realitat, els agents només addueixen un defecte de
procediment que és imputable de forma autonoma als actes d’execucio que
s’impugnen en aguest procés, i que consisteix en la falta de notificacié dels
mateixos, en la mesura en quée afirmen que n’han tingut coneixement a través
de 'examen dels seus extractes bancaris, on han pogut comprovar que se'ls
havien deduit les quantitats corresponents a I'amortitzacié dels instruments de
capital de X, en el marc del seu procés de resolucio.

Tanmateix, com ha declarat aquesta Sala en diverses ocasions (v. Aute
20-2019, de 26 de setembre) “els defectes en la notificacid d’un acte
administratiu no afecten a la seva validesa, sind merament a la seva eficacia,
cosa que impedeix l'anul-lacié de la resolucié impugnada de 'AREB pels
motius invocats per 'agent. Com es va dir en la sentencia, els defectes en les
notificacions només produeixen els efectes que preveu larticle 47 del Codi de
I’Administracio, és a dir, la suspensio dels terminis de recurs”.

En conseqiiéncia, la mera absencia de notificacid6 no comporta per si
mateixa I'anul-lacié de l'acte, sin6 que determina que quedin indefinidament
oberts els terminis de recurs, segons la disposicié citada del Codi de
I’Administracio.

D’altra banda, tampoc es pot apreciar que hagi existit una situacio
d’indefensid, que I'article 49 del mateix Codi considera necessaria per procedir
a I'anul-lacié de I'acte. En efecte, la propia part agent afirma que ja ha procedit
a impugnar en un altre procediment la resolucié de 'AREB de 21 d’abril de
2016, a la qual atribueix en realitat els vicis d’il-legalitat que denuncia en la
demanda. En conseqléncia, les seves pretensions no quedaran
imprejutjades, sin6 que s’examinaran en el marc d’aquell altre proceés, incloent
les al-legacions relatives a la inconstitucionalitat de la Llei 8/2015, en la qual
es basa I'esmentada resolucio de 21 d’abril de 2016.

D’altra manera, existiria una duplicitat de procediments amb el mateix
objecte, la qual cosa contradiu el principi de continencia de la causa. En altres
paraules, no resulta admissible reproduir el contingut material d’'un altre litigi,
guan, com succeeix en aquest cas, s'impugnen uns mers actes d’execucio
material per raons que son predicables de 'acte substantiu del qual aquells
porten causa, i que ja ha sigut impugnat en un altre proces.

Per tot aix0, procedeix desestimar el recurs d’apel-lacié que formula la
part agent, sense que sigui necessari ni procedent examinar les altres
al-legacions formulades per la mateixa.
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Cinqué.- No s’aprecia una especial temeritat ni mala fe que justifiqui la
imposicié de les costes causades en aquesta instancia.

DECISIO

En atencio a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia,
Sala Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

Primer.- Desestimar el recurs d’apel-lacié que interposa la part agent
contra la sentencia dictada el 3 de setembre de 2018 per la Seccid
Administrativa del Tribunal de Batlles, que es confirma en els seus propis
termes.

Segon.- No efectuar un especial pronunciament sobre les costes
causades.

Aquesta senténcia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s’hagi complert el que disposa I'article 76 de
la Llei de la Jurisdiccié Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals amb
la certificaci6é d’aquesta sentencia al Tribunal de Batlles, Seccié Administrativa
del qual procedien, i que s’arxivin les actuacions del Tribunal.

Aixi, per aquesta nostra senténcia, definitivament jutjant, ho manem i
signem.



