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En nom del Poble Andorra.-

Reunida la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra ha vist el
recurs d’apel-lacié a les actuacions més amunt referenciades.

En la tramitacid d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. VINCENT ANIERE,
el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

Primer.- Per escrit de data del registre 20-12-2013, la Sra. MARDC va
presentar demanda laboral contra el Sr. AJR, en la seva qualitat de titular
administratiu del negoci “A” demanant que se’l condemnés a satisfer-li
I'import total net de 13.272,32.-euros en concepte d’indemnitzacié per
desistiment justificat i havers laborals insatisfets, a cotitzar prop de la
CASS, més els interessos legals i les costes judicials inclosos els

honoraris d’advocat i de procurador.

Segon.- La representacio processal del Sr. AJR, es va oposar totalment a
la demanda sol-licitant la seva absolucié amb imposicié a I'agent de les
costes judicials, tot i formulant una demanda reconvencional per tal de
condemnar I'agent al pagament de I'import de 550.-euros en concepte de
preavis.

L'agent es va oposar a aquesta demanda reconvencional fent valer que

en tot cas I'acci6 de I'empresari era prescrita.

Tercer.- Per Aute del 10-04-2014, i a peticioé de la representacié processal
del Sr. AJR a la qual 'agent no es va oposar, es va ordenar la suspensié

dels autes fins a la resolucio dels autes penals DP-764-3/14.

Quart.- Finalment, el Tribunal Unipersonal del Batlle va dictar Senténcia,
de data 10-01-2019, decidint:

“Primer.- Donar lloc substancialment a la demanda interposada per la senyora
MARDC contra el senyor AJR, en la seva qualitat de titular administratiu de I'A, i
condemnar aquest darrer a satisfer a la demandant I'import total de TRETZE MIL
DOS-CENTS SEIXANTA-CINC EUROS AMB CINQUANTA-VUIT CENTIMS
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D’EUROS (13.265,58 €) , import al qual s’haura de deduir el 3 % de cotitzacio
obrera prop de la CASS, i que es veura augmentat dels interessos legals a
comptar de la fermesa de la present resolucio i fins al seu total pagament.

La quantia objecte de condemna haura de ser declarada a la CASS.

Segon.- No donar lloc a la demanda reconvencional accionada per la part
defenent.

Tercer.- Imposar a la part defenent les costes processals causades, inclosos

honoraris d’advocat i de procurador, si ha estat necessari.”.

Cinqueé.- Contra aquesta resolucié ha interposat recurs d’apel-lacio la
representacio processal del Sr. AJR demanant la seva revocacio i que
es dictes una altra desestimant integrament la demanda interposada
per la Sra. MARDC, i estimant integrament la demanda
reconvencional, amb condemna a la Sra. MARDC al pagament de les
costes del procediment, inclosos els honoraris d'advocat i de

procurador tant de primera com de segona instancia.

La Sra. MARDC, demana la desestimacio del recurs i la confirmacié de la
Senténcia en tots els seus extrems, amb imposicié de les costes judicials

de l'apel-lacio a la part apel-lant.

Sisé.- Per Aute d’aquesta Sala del 10-06-2020, es va decidir no donar lloc
a les pretensions probatories adduides per la representacié processal del

Sr. AJR en el seu escrit de greuges.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- Ha quedat acreditat que, des de l'any 1998, la Sra. MARDC

treballava com a personal de neteja en el marc d’'un contracte verbal pel



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 4
Sala Civil

negoci “A”, que fa d’aparthotel, restaurant i cafeteria, i que cotitzava per
ella com a assalariada.

No es discuteix que es tracta d'una relacié de durada indefinida sotmesa
al Codi de relacions laborals.

No es discuteix tampoc que l'horari era de dues hores diaries i que el

salari era de 582,01.-euros.

El Sr. AJR és el titular administratiu del referit negoci encara que els
gerents en eren el Sr. JGC (assalariat des de I'any 1998) i la Sra. PGG
(assalariada des de I'any 2002).

Per carta remesa el 11-12-2013, I'assalariada va notificar al Sr. AJR el seu
desistiment justificat, invocant l'article 97.1 f) (el perjudici dolés o per

imprudéncia greu ocasionat per 'empresa o els seus representants a la persona

treballadora) i h) (en general, qualsevol acte de I'empresari o dels seus
representants que de qualsevol manera sigui vexatori per a la persona, 0 SUposi
una conducta constitutiva d’assetiament moral, sexual o per raé de sexe), pel fet
d’haver sigut victima el 07-12-2013 d’una agressio fisica, insults i

amenaces per part dels gerents, els Srs. JGC i PGG.

Per senténcia del Tribunal de Corts del 08-02-2017, integrament
confirmada el 22-05-2017 per la Sala penal d’aquest Tribunal superior, es
va condemnar a la Sra. PGG, com a responsable en concepte d’autora,
d’'una contravencié penal de maltractament corporal lleu i d'una
contravencio penal d'amenaces lleus, a una pena de set dies d’arrest
nocturn condicional, amb un periode de suspensié de la condemna pel
mateix periode temporal, per cada contravencié penal, i en concepte de
responsabilitat civil, a pagar a la Sra. MARDC la quantitat de 1.152,39.-
euros més interessos i a la CASS la quantitat 215,78.-euros més

interessos.
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Segon.- La part empresarial no accepta la seva condemna a pagar la
indemnitzacié per desistiment justificat.

En primer lloc, el recurrent sosté que se’l va demanar en tant que titular
administratiu del negoci ja que no el regentava i que tot i haver estat
condemnada la Sra. PGG en el marc del procediment penal, manté que
els fets van océrrer tal i com relataren els gerents ; que la responsabilitat
civil subsidiaria que I'article 98 del Codi Penal atribueix en certs casos als
patrons i als titulars oficials de l'establiment no es basa en la culpa in
vigilando ni in eligendo quan en el procediment civil, pero, la
responsabilitat no és objectiva i cal acreditar la culpa in vigilando o in
eligendo, cosa que I'agent ni ha intentat fer ; que no hi ha cap prova ni
indici de prova que permeti establir aquesta culpa ; que en la carta de
desistiment no hi ha cap fet que es reprotxi al Sr. AJR ; que I'agent havia
d'haver demanat que es condemnés civilment i subsidiariament al Sr. AJR
en el marc del procediment penal; que no és certa l'afirmacié de la
senténcia que aquests arguments no es van aixecar en fase
d’al-legacions i és l'agent qui havia d'exposar les argumentacions

necessaries per justificar el perqué adrecava l'accio contra el Sr. AJR.

En segon terme, i en el cas que se’l considerés com a responsable, defén
que els fets denunciats per l'agent en la seva carta no han resultat
acreditats i Unicament va ser condemnada pels fets la Sra. PGG per dues
contravencions penals fonamentades en fets diferents dels denunciats en
la carta ; que la jurisprudencia d'aquest Tribunal superior té establert que
és al moment de practicar el comiat que I'empresa ha de disposar dels
elements suficients per tenir certesa de la realitat del comportament
disciplinariament sancionable de l'empleat, i aixd s’ha d’exigir també al
treballador ; que els fets i les causes invocades en la carta de desistiment
ni estaven acreditats en el moment en que es va produir aquest, ni

tampoc han quedat acreditats ni en el procediment penal ni menys encara
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en el present procediment ; que l'agent s'ha limitat a aportar a la causa el
procediment penal quan els elements al respecte del desistiment,
s'havien de poder establir en el marc del procés laboral sense que la seva
acreditacio pugui dependre integrament del resultat final del procediment
penal ; la senténcia es limita a reproduir aquella part de la senténcia
penal on s’indiquen quins son els fets provats ; que la jurisprudéncia que
es transcriu a la senténcia no és aplicable al present cas quan feia
gairebé 16 anys que la Sra. MARDC treballava per I'empresa en total
seguretat, i es va produir un incident, ocasionat per un incompliment

contractual imputable a I'assalariada.

En darrer lloc, I'apel-lant sosté que el refus per la Batllia de practicar les
proves testificals que havia proposat vulnera el seu dret a la jurisdiccio ja
que si bé és cert que els testimonis proposats van declarar en el
procediment penal també ho és que la seva declaracié en el present
procediment esdevenia necessaria amb la finalitat de disposar de més

elements de prova.

Tercer.- El primer que cal puntualitzar en relacié a la primera séerie de
consideracions de la part recurrent sobre el fet que no regentava el negoci
sind6 que ho feien els gerents és que, al sentit del Codi de relacions
laborals, 'empresari, és el Sr. AJR i ningu més, mentre que els Srs. PGG i
JGC eren els seus representants en el sentit de I'article 97.1 del Codi de
relacions laborals, devent per tant el defenent assumir la responsabilitat i
les consequéncies d’'una accid dolosa, greument perjudicial, vexatoria o

d’assetjament per part d’aquests darrers al perjudici de la Sra. MARDC.

No es tracta de responsabilitat civil, sigui directa o indirecta, sigui objectiva

o fonamentada sobre una culpa, sin6 de la responsabilitat legal i
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contractual de I'empresari i del respecte de la legislacié laboral que recau

sobre 'empresari en aquesta qualitat.

D’altra banda, es veu que amb aquest argument (que ha plantejat només
en seu de conclusions com bé ho apunta la Sra. Batlle), la part defenent i
recurrent intenta canviar 'objecte del debat que no és perd un altre que

determinar si el desistiment era justificat.

També intenta invertir la carrega de la prova.

Perd no és cert que 'assalariada havia d’establir una culpa in vigilando o
in eligendo de I'empresari.

El que havia de provar la part assalariada agent era :

- 1) que el defenent era 'empresari de la relaci6é laboral d’Autes en el
sentit dels articles 10 i 97.1 del Codi de relacions laborals. Ho va fer, i en
cap moment el Sr. AJR va negar la seva qualitat d’empresari siné que la
va assumir totalment, va contradir la versié dels fets ocorreguts el 07-12-
2013 i va invocar la mala qualitat de la prestacié laboral de la Sra.
MARDC.

Al respecte, poc importa si 'empresari va delegar a uns assalariats la
gerencia del negoci ja que és ell 'empresari i que la questido de dir qui
hauria de suportar la responsabilitat final del desistiment no concerneix
I'assalariada que ha dirigit la seva demanda en contra de 'empresari, com
no podia ser d’'una altra manera,

- 2) que havia respectat les formalitats del desistiment justificat imposades
per l'article 97.2. No hi cap problema al respecte.

- 3) que els fets exposats en la carta eren certs i que constituien els
motius legals invocats en la mateixa. Aixod sera objecte del fonament de

dret que segueix.
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Per conseguent, si que el defenent és el responsable qui ha de respondre
legalment de les consequéncies del desistiment justificat, i el plantejament

de la instancia no mereix cap critica.

Quart.- Per tant, la missi6 del Tribunal, i ara d'aquesta Sala, consisteix en
determinar si el desistiment practicat és conforme a dret i si les causes
exposades en la carta han quedat establertes i podien justificar la ruptura

del contracte.

Pel que fa a la prova dels fets que fonamenten el desistiment, la part
apel-lant fa una interpretacié esbiaixada de la nostra jurisprudéncia per
obtenir una nova valoracio de la prova pero aquest intent no pot prosperar

per les raons seguents.

Cal primer apuntar la posicié paradoxal del defenent qui és la part qui va
demanar la suspensido i qui, en la seva petici6 de suspensido per
prejudicialitat penal del 12-03-2014, fonamentava la mateixa sobre la
consideracio que “la demanda interposada es refereix als mateixos fets(...)
els fets que han ocasionat la incoacio de les diligéncies previes son
exactament els mateixos que han motivat el desistiment justificat de la
treballadora.”.

Dificilment pot pretendre ara que els fets que van portar a la condemna de

la Sra. PGG son fets diferents dels denunciats en la carta.

En segon lloc, pel que fa a la jurisprudencia de la Sala (veure entre altres
153/17 del 24-10-2017 i 131/18 del 29-05-2018), és cert que, en matéria
disciplinaria laboral vam establir, en relacié a I'aplicacioé de l'article 8 LQJ
que disposa que la prévia resolucié de la questié prejudicial penal ha de
ser imprescindible per a la resolucioé del judici civil, d’'una banda que certs

aspectes de la legislacio laboral com son la prescripcio o les irregularitats
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formals del comiat no poden a priori dependre del resultat del procediment
penal, i d’altra banda que I'empresari no pot pretendre establir la realitat
de la falta disciplinaria només a traves del procediment penal, tota vegada
que no pot practicar un comiat disciplinari si al moment de fer-ho no té la
certesa de la realitat de les faltes que el fonamenten.

No es pot treure d’aquesta jurisprudéncia la conclusié que no es podria
tenir en compte el resultat de la valoracié de les proves per part de la
jurisdiccié penal, ni encara menys que la valoracio de les proves per la

jurisdiccio penal no s'imposa a la civil.

Al contrari, hem recordat en les mateixes senténcies el principi que el
penal preval sobre el civil. EI mateix principi t¢ com a fonament essencial
que no es pot admetre una contradiccido de decisions i que per tant, no
podria la jurisdiccio civil declarar com no provats un fets declarats com a
provats per la jurisdiccié penal (veure al respecte la Senténcia del Tribunal
Constitucional del 12-03-2008 en la causa 2007-36-RE i les senténcies
d’aquesta Sala 06/19 del 23-07-2009 i 24-15 del 09-06-2015).

Per consequent, no es pot reprotxar a la senténcia d’haver citat la
motivacio del tribunal de Corts sobre els fets provats puix justament es
tracta dels mateixos fets denunciats per la Sra. MARDC i, pel fet que
s’han declarat provats per la jurisdiccio penal, s'imposen a la civil.

A més a meés, s’ha de recordar que en virtut de l'article 20 LTPJ, un cop
resolta o finalitzada la causa penal, el procediment suspés reprén a
peticid de qualsevol de les parts intervinents en el mateix i que han de ser
aportats als autes a peticié de qualsevol de les parts, testimoni de totes

les actuacions penals.

Al respecte, ja hem resolt la questioé de la prova en el nostre Aute del 10-
06-2020, pero cal afegir arribat a aquest punt que és de manera totalment

encertada que la Batlle ha declarat innecessaries les testificals



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 10
Sala Civil

proposades tota vegada que ja disposava a traves dels elements de prova
aportats i dels autes penals de tot el material probatori suficient per
resoldre el litigi, sobretot quan dits testimonis han declarat en el marc de

la causa penal. Per tant el defenent no ha sofert cap indefensio.

Cinqueé.- Justament, pel que fa al procediment penal en questio, cal
precisar per comencar que el Sr. JGC va traspassar i que per tant la

jurisdiccio no podia pronunciar-se sobre la seva responsabilitat penal.

La senténcia d’instancia va reproduir in extenso els fets declarats provats
pel tribunal de Corts, i no tornarem a fer-ho.

Poc importa la qualificacio penal que s’ha donat a aquests fets tota
vegada que el que s’ha de fer ara és de dir si aquests fets provats
corresponen als fets invocats per l'assalariada per desistir de manera

justificada.

Nomeés cal recordar que la Sra. MARDC va desistir indicant que els motius
eren l'agressio fisica, les amenaces i els insults rebuts per part dels
gerents. Ara bé, la jurisdiccié penal ha declarat com a provat que la Sra.
PGG havia empentat i escridassat a la Sra. MARDC i que el Sr. JGC i
havia donat un cop de cama a I'esquena fent-la caure de cara contra la
nevera. Citarem la conclusié de la sentencia del Tribunal de Corts segons

la qual :

“Els fets declarats provats sén legalment constitutius de les contravencions
penals de maltractament corporal lleu i d’amenaces lleus, previstes i penades,
respectivament, als articles 476.2 i 478.2 del Codi Penal, doncs en merits de
l'ans exposat, ha quedat degudament acreditat que arran d’una discussio
existent per motius laborals entre la inculpada PGG i la seva empleada MARDC,
i en el curs del forceig per intentar recuperar la documentacié que la primera
havia entregat a la segona, aquella 'empenta i li causa una rascada superficial al

dors del canell esquerre, que per se no requeria d’assistencia medica, alhora que
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l'escridassava de forma amenacadora, el que comporta efectivament un acte
d’agressio i de maltractament, i també d’amenaces lleus, doncs les expressions
emprades i dirigides per la denunciada a la perjudicada, tenien un inequivoc
caracter intimidatori, en quan suposaven l'anunci d’un mal per la victima, futur,
possible i susceptible d’infondre-li temor, com ho evidencia, a més, que aquesta
pati un atac d’angoixa, el que determina el seu trasllat al servei d’urgéncies de
I'Hospital de Nostra Senyora de Meritxell i que acaba produint-li una sindrome
d’estres posttraumatic.

Per aixo, es considera que ha quedat plenament demostrada la concurréncia de
fots els elements configuradors de cadascuna de les contravencions penals

referides. (...)".

Aixi les coses, si que els fets denunciats en la carta de desistiment

queden provats.

Sisé.- Pel que fa al caracter justificat del desistiment, tal comportament
envers una assalariada, qui a més tenia 65 anys al moment dels fets i
treballava per 'empresa des de més de 15 anys, constitueix sense cap
mena de dubte un perjudici dolds i un tractament ofenent la seva dignitat
per part de representants de 'empresa.

Tot i les dificultats que els gerents haurien tingut amb la qualitat de la
prestacio laboral prestada per la Sra. MARDC (element contradit per les
certificacions dels altres empresaris que feien treballar a la Sra. MARDC),
res pot justificar la violéncia i els maltractaments envers un assalariat i
com ho va motivar la Sala penal : “un assalariat ha de poder expressar la
seva disconformitat sobre les mencions presents en el seu butlleti de salari,

sense rebre amenaces ni una empenta” (foli 93).

En tals condicions, les causes invocades en la carta queden establertes i
el desistiment és justificat.

La resolucié d'instancia es confirma per consegient.
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Sete.- La desestimacio del recurs justifica imposar les costes d'aquesta

alcada al recurrent vencgut.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums aplicables al present cas, la

Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, ha pres la seguent

DECISIO

Primer.- DESESTIMAR el recurs de la representacié processal del Sr.
AJR contra la Senténcia del Tribunal Unipersonal del Batlle de data 10-01-

2019 que confirmem en tots els seus pronunciaments;

Segon.- IMPOSAR al Sr. AJR les costes judicials d’aquesta algada.
Aquesta resolucié és ferma i executiva.

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la qual en sera tramés testimoni a la

Batllia, per al seu coneixement i als efectes escaients, definitivament

jutjant, ho pronunciem, manem i signem.-



