TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

Sala Civil
TSJC.- 0000388/2019
ORIGEN: 3000432/2017 - 00
NIG: 5300542120170002997
PARTS:

Apel-lant: Sra. ECR
Procurador : Sr. ACR
Advocat : Sra. SBA

Apel-lat: Sr.JGC
Advocat:  Sra. NAC

Part : MINISTERI FISCAL

SENTENCIA 040-2020

COMPOSICIO DEL TRIBUNAL:

President : Sr. VINCENT ANIERE

Magistrats: Sr. CARLES CRUZ MORATONES
Sr. JAUME TOR PORTA

Andorra la Vella, el 17 de juny del 2020.

En nom del Poble Andorra.-

Reunida la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra ha vist el

recurs d’apel-lacié a les actuacions més amunt referenciades.

En la tramitacié d’aquestes actuacions han estat observades les
prescripcions legals, i ha estat ponent el magistrat Sr. JAUME TOR PORTA,
el qual expressa el parer del Tribunal.
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ANTECEDENTS DE FET

PRIMER.- Per escrit de 27-11-2017, el Sr. JGC formulava demanda de
divorci contra la Sra. ECR, sol-licitant es dictés Senténcia declarant dissolt
el matrimoni en el seu dia contret i adoptant les diferents mesures definitives

gue es sol-licitaven.

SEGON.- En data 17-1-2018, la Sra. ECR contestava la demanda articulada
i alhora formulava demanda reconvencional sol-licitant es dictés Senténcia
declarant la dissolucid del matrimoni celebrat entre els litigants i aixd per
causa de divorci i tanmateix es donés lloc als pediments articulats en el fet
tercer del present escrit d’al-legacions, mantenint-se la pensié d’aliments i la
participacio dels progenitors a les despeses extraordinaries segons resolucio
judicial primitiva, aixd és la senténcia dictada el 16 d’octubre del 2013 per
I'Hble. Tribunal Unipersonal. | per altressi feia mencié que en cas que es
considerés que els contactes maternofilials s’han de continuar mantenint
amb supervisid, demanava que aquesta s’efectués per un organisme public
o privat, o qualsevol altre que es considerés oportl, com podria ser la Creu
Roja Andorrana o el nou Servei de Trobada Familiar sota la responsabilitat
del Ministeri d’Afers Socials de Govern, per tal de permetre que la Sra. ECR
pugui realitzar i mantenir els contactes maternofilials necessaris amb els

seus fills ja que actualment no pot fer-ho.

TERCER.- El 7-2-2018, el Sr. JGC contestava la demanda reconvencional
formulada interessant la seva integre desestimacio.

El Ministeri Fiscal ha contestat la demanda i la demanda reconvencional
indicant no oposar-se a les pretensions del Sr. JGC pero si a les de la Sra.
ECR.
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QUART.- Una volta practicats els mitjans de prova declarats pertinents i
evacuat el tramit de conclusions i de conclusions complementaries, el dia 6-
11-2019 requeia Senténcia que disposava:

“Primer.- que estimant parcialment la demanda de divorci sol-licitada pel Sr. JGC
amb el consentiment de lalfre conjuge, és a dir de la Sra. ECR, quines dades
personals consten respectivament en el primer i segon resultant de la present
resolucio, i donant lloc parcialment a la reconvencio, ha de declarar i declara dissolt,
per rad de divorci, a efectes civils, el matrimoni canonic celebrat a la poblaci6 i
Parroquia d’Encamp entre els darrers en data 12 de gener del 2002, amb ratificacio
del contingut de les mesures paternofilials ja assolides en la senténcia del 16
d’octubre del 2013 en els autes civils enregistrats amb el numero seqliencial B-
1924-5/2011, excepcib feta dels seglients extrems: fixar a carrec del Sr. JGC una
pensioé d’aliments respecte del seu fill major d’edat J i mantenir-se la pensio
d’aliments que la Sra. ECR ha de fer efectiva respecte del seu fill menor P que es
troba sota la guarda i custodia del seu progenitor, de conformitat amb el que
disposa el V.- Considerant; i pel que fa al régim de visites a establir entre
I'adolescent P i la seva mare Sra. ECR, s’ha d’al¢ar la supervisié d’aquest i fixar-se

de forma progressiva segons s’ha raonat en el IV.- Considerant.

Procedint a la inscripcié d’ofici de la present resolucié prop del Registre Civil del

Principat d’Andorra, i aix6 una volta aquesta esdevingui ferma.”

CINQUE.- Contra la Resolucié esmentada, la representacié processal de la
Sra. ECR formula recurs d’apel-lacioé presentant en data 13-2-2020, escrit de
conclusions en merits del qual interessava es dictés Senténcia revocant

parcialment la decisié d’instancia en el sentit:

Que es fixi una pensié d’aliments a favor de la Sra. ECR de 300.- €
mensuals pel fill comu major d’edat, J, per tal de cobrir les seves despeses
ordinaries que el pare hauria de satisfer, entre els 5 primers dies de cada
mes, en el compte bancari obert que la mare assenyali i que hauria de ser
indexada segons lipc anyalment fixat pel M.l. Govern d’Andorra o

'organisme que se’n pugui encarregar.
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Que es prevegi l'obligacid del pare de pagar el 50% de les despeses

extraordinaries del fill comu major d’edat assumint la mare el 50% restant.

SISE.- El Sr. JGC contestava les conclusions articulades d’advers
interessant la integre confirmacié de la Senténcia recorreguda.

El Ministeri Fiscal defensava que en afectar el recurs d’apel-lacié
circumstancies economiques del fill major d'edat, deixava a criteri del

Tribunal qualsevol decisio a adoptar.

SETE.- Les parts han renunciat al tramit de vista oral.

FONAMENTS DE DRET

PRIMER.- La Senténcia dictada per I'Organ judicial d’instancia declara la
dissolucié del matrimoni contret pels litigants i alhora, fixa les mesures
definitives especialment relacionades amb el fill menor P. En relacié al fill
major d’edat J, després de constatar que el mateix convivia amb la mare i
gue no era economicament independent dels seus progenitors fixava a
carrec del Sr. JGC una pensi6 d’aliments a alcada de 300.- € mensuals a

satisfer directament al compte bancari que pogués ser assenyalat pel fill.

| és contra aquest darrer pronunciament aixi com en relacié a 'omissié que
s’invoca al respecte de la contribucio dels progenitors en les seves despeses
extraordinaries que s’alga la Sra. ECR amb fonament als motius de greuge

gue es precisen en els apartats seguents.

SEGON.- El primer motiu del recurs intervé sobre la decisié de fixar que la

pensio d’aliments a satisfer pel Sr. JGC fos directament pagada al fill major J
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i no a la seva mare, Sra. ECR que era amb qui en definitiva convivia.
Considera que amb la decisié adoptada el jutjador “a quo” incorria en
incongruéncia ates que aquesta no havia estat expressament realitzada per
cap dels litigants i que en definitiva la pensié d’aliments havia de ser satisfeta

a la mare.

La majoria d’edat suposa un canvi en l'estat civil que es caracteritza per
I'absoluta independéncia de la seva persona i per I'adquisicié de la plena
capacitat d’obrar, en que s’integra la capacitat d’'obrar processal, entesa com
I'aptitud de la persona per a decidir la conducta processal que consideri més
ajustada a la defensa del seus drets i interessos i que porta a admetre que el
fill major d’edat tributari del dret a aliments pugui reclamar-los en nom propi i
personal ostentant plena legitimaci6 per a [I'exercici de les accions
corresponents atés que en definitiva la titularitat d’aquest dret correspon en
exclusiva al fill sobre el qual els seus progenitors no exerciten la patria

potestat ni gaudeixen de cap mena de representacio.

Si bé les anteriors precisions suposen una realitat juridica inquestionable, no
€s menys cert també que la jurisprudéncia dels Tribunals andorrans és
constant en admetre la legitimacié d’'un progenitor per reclamar a l'altre els
aliments deguts als fills comuns encara que aquests siguin majors d’edat
sempre que convisquessin amb ell quan es reclamen (cfr. Senténcia
d’aquesta Sala de data 29 d’abril del 1999, i els Autes també del 29 d’abril
d’aquell any i 23 de marg del 2000 citats per la Senténcia de data 26 de
febrer del 2003). En efecte, malgrat el caracter personalissim de I'obligacié
alimentaria, no podem oblidar que atesa la realitat social i familiar actualment
concurrent, el fill major alimentista es desenvolupa en el si d’'un nucli familiar
administrat i representat pel progenitor amb qui conviu. En tal situacio si bé
la titularitat del dret d’aliments correspon en exclusiva al fill, el poder
d’administracié del mateix recau en el progenitor amb qui tal convivencia es
déna i és que no es pot oblidar que ha estat el fill qui, de manera voluntaria
s’ha sotmés a una concreta modalitat de convivéncia. Aquesta tacita voluntat

del fill de conviure amb un progenitor constitueix el fonament de la facultat
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d’administracioé afirmada sense que aixd suposi cap limitacio de la capacitat
d’obrar del fill.

El Sr. JGC s’oposa al recurs articulat sustentant que la mare no gaudia de
les facultats d’administracié escaients per tal de percebre directament la
pensio d’aliments perd d’enca la majoria d’edat del seu fill, només aquest pot
denunciar les eventuals irregularitats que es puguin donar en I'administracié

de la seva pensio pero no el progenitor alimentant.

En atencio a tot I'exposat, el recurs d’apel-lacié6 haura de ser estimat i en
consequéncia s’haura de revocar parcialment la Senténcia dictada disposant
que la pensié d’aliments a satisfer pel Sr. JGC en favor del seu fill major ho
haura de ser al compte que la Sra. ECR pugui assenyalar, en els 5 primers
dies de cada mes, i que aquesta pensié variara anyalment en les mateixes

proporcions que I'lPC publicat pel M.I. Govern d’Andorra pugui experimentar.

TERCER.- La representacié processal de la Sra. ECR s’alga també contra la
decisio d’instancia quan, segons sustenta ometria pronunciar-se en relacio al
grau de participacid dels progenitors en els despeses extraordinaries que

poguessin sorgir en relacié al fill major.

Per a resoldre aquest extrem del recurs no podem perdre de perspectiva que
“Si bé en aquells processos de crisis familiars en que es troben immersos menors
d’edat o persones majors pero amb la capacitat judicialment modificada, i per tal
d’assegurar un grau de proteccié ampli, aquesta Sala ha establert doctrina de la
qual en resulta una flexibilitzacié dels principis de congruéncia i dispositiu (vegi’s a
titol il-lustratiu i entre altres TSJC-405/17, TSJC- 464/17); la soluci6 ha de ser
diferent quan el que es demana son aliments per a majors d’edat. En efecte, els
aliments per als fills majors requereixen d’una peticié6 expressa de part, d'on flueix
gue els principis generals de rogacio i de congruencia operen i en definitiva el
Jutjador només el podra pronunciar quan aquesta mesura sigui expressament

demanada tot i respectant escrupolosament els principis que vertebren el procés



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 7
Sala Civil

civil” (Senténcia de 26-9-2018 -TSJC-173/18- a que es remet la Sentencia de
27-11-2018 -TSJC-225/2018-).

En el suposit examinat, la pretensio indicada ha estat introduida per la mare
en aquesta alcada, sense mai haver-la articulat en la instancia topant aquest
procedir amb la regla “pendente appellatione, nihil innovetur’. En mérits
d’aquesta les parts en la segona instancia del procés no poden sol-licitar la
reforma de la senténcia de primera instancia invocant fets, proves o
excepcions noves, sind només per les mateixes adduides oportunament en
la primera instancia del procés, en els limits de la pretensié impugnatoria. I,
correlativament, no pot el Tribunal “ad quem” conéixer i resoldre quiestions o
problemes diferents dels plantejats en la primera instancia, o fets nous
introduits extemporaniament en el procés, ja que al Tribunal de segona
instancia se li ha de proposar la mateixa “res iudicanda” sobre la qual ha

jutjat el jutge “a quo”.

En conseqliéencia escaura desestimar el recurs d’apel-lacié plantejat.

QUART.- Atesa la naturalesa del procediment no es fa expressa imposicio

de costes sorgides en aquesta al¢ada.

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums aplicables al present cas, la

Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia d’Andorra, ha pres la seguent

DECISIO

ESTIMAR parcialment el recurs d’apel-lacio interposat per la representacio
processal de la Sra. ECR contra la Sentencia dictada per I'Hble. Batlle en
data 6-11-2019 que revoquem exclusivament en el sentit que la pensid

d’aliments a satisfer pel Sr. JGC en relacio al seu fill major d’edat, J, haura
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de ser sufragada al compte que la recurrent pugui assenyalar, confirmant-se

els seus restants pronunciaments.

No escau fer especial pronunciament pel que fa a les costes ocasionades en

aguesta alcada.

Aquesta resolucio és ferma i executiva.

Aixi per aquesta nostra resolucio, de la qual en sera tramés testimoni a la
Batllia, per al seu coneixement i als efectes escaients, definitivament jutjant,
ho pronunciem, manem i signem.-



