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SENTENCIA de 26 de febrer de 2003

Precontracte: concepte.- Resolucié dels contractes
bilaterals per incompliment d’una de les parts:

determinacié de la part incomplidora, requisits i e fectes
de I'incompliment.- Prestanoms: concepte, modalitat Si

regim juridic.- Determinacio del lucre cessant: cri teris

per a la seva fixacio.- Principi de rogacio.- Princ ipi de

contradiccid.- Principi de seguretat juridica.-
Congruéncia: modalitats.- Carrega de la prova

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior

de Justicia d’Andorra, sota la presidencia del M I. Sr.
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.l. Sr. Ant oni
BRUGUERA MANTE i M.l. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, ha

adoptat la resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

l.- La representacio processal del Sr. Salvador

B.D. va interposar, en data 30-9-1998, demanda de | udici
verbal civil, a tramitar pel procediment ordinari, contra
Francesc i Cristina F.H., en virtut de la qual
sol-licitava, amb caire principal, que es condemnés als
defenents al compliment del contracte de promesa
d’arrendament i d'opcié de compra de data 30-3-1998 , amb el
lliurament immediat de la possessié de I'Hotel Roc de
Caldes, les seves instal-lacions i terrenys annexes , aixi
com la indemnitzacié derivada del retard en el comp liment
de I'esmentat contracte, a fixar en periode d’execu cio de
senténcia. |, de forma subsidiaria, demanava que Ssi el
compliment esdevé impossible, es condemni a satisfe rala
part agent la quantitat de 568.212.000 ptes, en con cepte de
danys i perjudicis, amb meés els interessos legals d es del
primer de juny de 1998, o de forma subsidiaria, des de la
contesta a la demanda. En darrer terme, sol-licitav a, en
ambdds casos, la imposicié a la part defenent de le S costes
judicials.

La representacio processal dels Srs. Francesc i
Cristina F.H. van formular, en data 21-10-1998, opo sicio a
la demanda presentada per la part agent, i en la qu al
demanaven que es dictés sentencia que absolgués als
defenents de totes les pretensions instades en la s eva

contra, amb imposici0 a la part agent de les costes
processals.



Il.- L'Honorable Tribunal de Batlles, en data 4-
9-2002, va dictar sentencia i la seva part disposit
la que segueix: “ACORDEM Que ha d’estimar i estima
demanda presentada per la representacio del Sr. Sal
B.D. contra el Sr. Francesc F.H., que per defuncio
d’entendre substituit per la seva hereva la Sra. In
F.H. i la Sra. Cristina F.H. condemnant a les matei
pagament de la quantitat de CENT DOS MIL QUATRE-CEN
EUROS (102.409 €) més els interessos legals d’aques
quantitat des de la data de contesta a la demanda,
fer especial pronunciament respecte de les costes d
present procediment”.

lll.- La representacio processal del Sr. Salvador
B.D. ha formulat recurs d’apel-laci6 contra la sent
data 4-9-2002 i, en data 5-11-2002, va presentar es
conclusions en virtut del qual demanava la revocaci
parcial de la sentencia esmentada i que es dictés u
que estimés en la seva integritat la quantitat de
1.021.720,56 €, reconeguda per ambdds perits, amb i
a la part defenent de les costes judicials d’ambdue
instancies.

Aixi mateix, la representacié processal de les
Sres. Ingrid F.H. i Cristina F.H. va presentar recu
d’apel-lacié contra la senténcia esmentada i, en da
11-2002, va formular escrit de conclusions, en el
sol-licitava la desestimacié en la seva integritat

demanda i [l'estimaci6 de la contesta, amb expressa

imposici6 a la part agent de les costes processals.

Ambdues parts recurrents van formular sengles

escrits de contesta a les conclusions.

Ha actuat com a magistrat ponent el M.l. Sr. Joan
Manel ABRIL CAMPOY.

FONAMENTS DE DRET

l.- El recurs d’apel-lacio interposat per la part
agent es fonamenta en els segtients motius d’apel-la
primer terme, manifesta que I'inic objecte del seu
d’apel-lacié rau en combatre els considerants XIV i
Aixi, afirma que no és ajustat a dret el segon para
considerant XIV perque, si bé és cert que el Sr. B.
tenia intencié d’explotar de forma personal I'Hotel
era I'exclusiu titular del dret d’explotaci6 i de |
de compra de I'Hotel i, per conseguent, podia encar
gestio de l'hotel a una empresa 0 contractar tercer
persones per realitzar aquesta gestié i en la peric
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Sr. T. ja es preveu que el cost d’encarregar la ges

una cadena hotelera es xifra en el 5%. En aquest se
manifesta que ambdods perits quantifiquen els danys
perjudicis, respecte al lucre cessant, en 170 milio
pessetes i aquesta xifra és la que hauria pogut obt
'agent de I'explotacié del negoci. En segon terme,

gue es podia constituir una societat i rebre una te

part dels beneficis, segons el que s’afirma a la se
d’instancia, i aquest extrem esdevé contradictori a
fixaci6 de la indemnitzaci6 en un 10%. Afegeix que
pactes que el recurrent pogués tenir amb la cadena

AC HOTELES és res inter alios acta, a la vegada que
familia F. s’estaria enriquint de forma injusta. En

terme, considera que la condemna a I'abonament del
vulnera el principi de congruencia i de contradicci

gue en cap moment s’ha al-legat aquell percentatge.

Per altra part, la part defenent també
interposat recurs d'apel-laci6 contra la sentencia
d’'instancia que justifica en els seglents motius

d’apel-lacio. El primer motiu d’apel-lacié rau, seg

parer del recurrent, en el fet que l'incompliment d
contracte de 30 de mar¢ de 1998 fou imputable al Sr

gue no va proposar cap projecte de contracte defini

va aportar la fianga bancaria de 75 milions de pess

la que restava obligat, el que constata la seva man
capacitat economica. Afegeix que esdevé no ajustat

el fet que una resolucié judicial expliqui que una
espanyola pot explotar un negoci a través de I'expe
del prestanoms. Manifesta que la manca de complimen
contracte no és imputable als germans F.H., tota ve
existeixen proves que demostren la voluntat de comp

la proposicié de prorroga de la data limit de la si

o l'enviament d'un projecte de contracte definitiu.
afegeix a més que la resolucio6 judicial de la insta
excepcio de les costes processals, no estableix qui

els fonaments de dret, per la qual cosa s’ha d’ente

son els adduits per la part agent i que es pot empr
'exceptio inadimpleti contractus, a la qual es fa
referencia en els fonaments de la demanda de la par

El segon motiu d’apel-lacié s’articula amb caire su
respecte del primer i entén que la senténcia no pod

una indemnitzacié del 10% dels beneficis previstos
incompleix el principi de rogacio, el principi que

'onus probandi i els principis de seguretat juridi
d’interdiccié de tota arbitrarietat. |, en darrer |
sustenta que lI'agent ha de ser condemnat en costes
seva mala fe i temeritat.

Il.- La resolucié dels dos recursos d'apel-lacié
contra la sentencia dictada per I'Honorable Tribuna
Batlles exigeix, de conformitat amb el
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I'article 86 de la Constitucié del Principat d’Ando

motivacié i fonamentacié en l'ordre juridic de la p
senténcia. Aixo significa que, per donar compliment
exigéncies del principi de congruéencia, de la clare
expositiva i de la tutela judicial efectiva, esdevé

analitzar, en primer lloc, el recurs formulat per |

defenent, que s'orienta a combatre la imputacidé de
'incompliment del contracte que efectua la resoluc
d’'instancia, al marge de les consideracions sobre |
indemnitzacié i, només si aquest es rebutjat, sera

examinar la procedencia del recurs d’apel-lacioé de

agent, que partint de que lincompliment del contra
esdevé imputable a la part defenent, s’alca contra
quantificacié del lucre cessant realitzat a la sent
impugnada.

De conformitat amb les precedents afirmacions,
correspon examinar ara si I'incompliment del contra
documentat en data 30 de marg de 1998 esdevé o no i
a la part defenent. Aixi addueix la part defenent q
recorre que existeixen proves que acrediten
voluntat de complir com I'ajornament de la data lim
signar o la presentaci6 dun projecte de contracte
definitiu, mentre que s’acredita que qui va incompl
el Sr. B., qui no va presentar la fianca bancaria a
restava obligat ni cap projecte de contracte defini

Per a resoldre aquest extrem s’han de partir dels
fets seguents. En primer lloc, en data 30 de mar¢ d
les parts litigants van signar un document, en virt
qual la part defenent, propietaria de I'Hotel Roc d
I el Sr. B. es comprometien a signar abans del dia
maig de 1998 un contracte d’arrendament de deu anys
durada, relatiu a I'Hotel i les seves instal-lacion
mobiliari, per un preu mensual de 2.500.000 ptes, a
I'exigéncia d’'un aval bancari de 75 milions de pess
prestat per la part agent. A més s’autoritzava a la
arrendataria a fer obres de millora i ampliacio i a
encarregar o contractar amb terceres persones la ge
I'Hotel, a la vegada que es preveia que la persona
signara com arrendataria podra ser substituida per
gue designi el Sr. B., sense que aixo es consideri
cessid 0 notacio. Aixi mateix, es preveia que les p
signarien un contracte d'opcié de compra i es detal
també els elements essencials del mateix. En segon
data 28 d’abril de 1998, la part defenent comunica
contracte definitiu s’haura de signar el dia 1 de |
perque els seus assessors no han finalitzat la seva
perqué no disposa encara dels inventaris. En tercer
el dia seguent, per mitja de fax, l'advocat de la p
defenent va fer l'enviament d'un projecte de contra
definitiu. En quart lloc, la part agent comunica a
defenent que és intencio seva signar el contracte d
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pero que caldria una reunié amb el representant leg
assessor legal) de la propietat, ja que s’han inclo

i clausules no acordades. Aquests mateixos fets for
comunicats al Sr. F. per mitja de la intervencié no

en data 15-5-1998 (foli 79). I, per ultim, cal dest

que, en data 13-5-1998, el Sr. H. en nom de la Sra.

del Sr. F. comunica que s’ha escolat el termini con

en el contracte de 30 de mar¢ i que, per tant, I'es
convencio queda resolta i sense efectes.

D’acord amb aquests fets no pot ésser acollit

aquest primer motiu del recurs d’apel-lacio per les

que a continuacié s’exposen. Si s’analitza I'actuac

part defenent, es pot concloure com en un primer mo
sustentar que el contracte de 30 de mar¢ de 1998 co

un mer plec d’intencions; és a dir, que ens trobave

de la fase precontractual o de tractes preliminars,
realment constitueix un precontracte, entés com aqu
contracte on les parts dissenyen el contracte defin

portaran a terme, existint ja entre les mateixes vi
contractual, per la qual cosa, des d’aquell moment,
poden deslligar de la relacié convinguda sense inci
responsabilitat. Ara, la recurrent manifesta que s6

que acrediten la seva voluntat de complir amb el co

de 30 de mar¢ de 1998 el fet d’ajornar la data limi

la signatura i a més que va presentar una proposta
projecte de contracte definitiu, mentre que el Sr.

va fer. Aquests arguments han de ser refusats, tota

que l'ajornament el va sol-licitar la part defenent
causes gque li resultaven imputables a ella mateixa,

fet de no tenir els inventaris requerits 0 que els
assessors legals encara no havien finalitzat la tas
endegada. | aquesta prorroga fou acceptada per la p
agent. | en aquesta linia d’idees, la carta remesa

del Sr. H.D, mostra la manca de diligencia en I'act

la propietat de I'hotel, ja que sol-licita I'ajorna

la signatura del document definitiu fins el dia 1 d

de 1998 i, en data 13 de maig de 1998, comunica que
termini que establia el contracte de 30 de mar¢ de
s’ha escolat i que, per tant, resta resolta i sense

la prévia convencid. | el mateix s’esdevé amb I'arg
segons el qual el Sr. B. no va presentar una propos
contracte definitiu i si ho va fer la part defenent
efecte, si analitzem la proposta o projecte de cont
definitiu; és a dir, aquell que s’hauria de signar

parts en compliment o execucio del primigeni precon

de 30 de mar¢ de 1998, es pot concloure que tampoc

extrem es pot considerar com una prova de la correc

actuacio de la propietat de I'Hotel, sino, al contr

gue el fet de presentar un projecte de contracte de
que incloia pactes que contravenien aquells ja acce
per les parts o bé afegien altres gravosos per la p
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agent, no feia sin6é evidenciar I'actitud contraria
diligencia precisa en el compliment del contracte q
vinculava a les parts. Aixi, no es permetia al Sr.
portar a terme la cessiod dels seus drets a tercers
fer obres, a la vegada que s’exigia un nou aval de
milions i es sancionava el no exercici del dret d’o

| tampoc pot considerar-se que la no prestacio de
'aval bancari de 75 milions de pessetes es pugui
considerar com un acte que acrediti 'incompliment
del Sr. B. Aixi, de la prova practicada a la instan
restat acreditat que per la concessio de l'aval era
requisit ineludible la presentacio dels inventaris
propietat de I'Hotel i aquesta mai va complir amb a
carrega que possibilitaria que el Sr. B. hagués pog
lliurar 'aval. Per consegtient, no nomeés I'ajorname

sighatura es va deure a la manca de confeccié dels

inventaris per la propietat de I'Hotel, sind que la

de lliurament dels mateixos fou la que impossibilit

aixi ho admet el representant de I'Entitat financer
Caixa, Sr. Vives (foli 224), que la part agent comp

la seva obligacio relativa al lliurament de l'aval.
consegient, tampoc pot ésser estimat aquest extrem
argument emprat per la part recurrent.

IV.- Respecte a aquest primer motiu d’apel-lacio,
la part recurrent manifesta que no esdevé ajustat a
gue una resolucié judicial expliqui com una persona
nacionalitat espanyola pot gestionar negocis a trav
figura del prestanoms, a la vegada que afirma que |
resolucié d’instancia, excepte a la imposicié de co
explicita cap fonamentacio juridica per la qual cos
d’entendre que acull la de la part actora.

Pel que fa al primer extrem adduit, la figura del
prestanoms ha estat objecte de reiterada atencié pe
aquesta Sala, de tal forma que el prestanoms consti
una modalitat dels anomenats negocis fiduciaris (fi
cum amico), mitjancant la interposicio real de pers
virtut del qual una persona de nacionalitat andorra
cedeix, a canvi de contraprestacié o no, el seu nom
altra per a l'exercici d'una activitat empresarial
Principat d’Andorra. | en aquest sentit, la figura
prestanoms gaudeix d’'una certa tipicitat social, es
valids els pactes establerts entre les parts (titul
versus titular formal), sense que siguin oposables
tercers, excepte quan els coneguin (cf. SSTSJA de 1
1997, 12-3-1998 i 8-4-1998) i corresponent als orga
judicials el control d’aquests pactes per evitar qu
vulnerar normes de caire imperatiu o de ius cogens
STSJA de 30-11-2000). Aleshores, el fet que la reso
judicial dictada per [I'honorable Tribunal de Batlle
expliciti, amb observacio de la realitat social en
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s’ha d’'aplicar les normes juridiques, l'existéncia de la
figura del prestanoms i la seva utilitzacié al Prin cipat
d’Andorra no es pot considerar que constitueixi un motiu
per a entendre que la resolucié judicial d’instanci a no
esta ajustada a dret, i més i es té en compte que e I
contracte de 30 de mar¢ de 1998 partia en el seu co ntingut
d’'un pacte essencial pel Sr. B., com era la possibi litat de
ser substituit en [I'explotacio de [I'Hotel per aquel la

persona que ell designés.
| en relacio a I'altre extrem que addueix la part

apel-lant, s’ha de dir que la sentencia es centra e n
determinar a qui és imputable I'incompliment del co ntracte
de 30 de mar¢ de 1998 i per a determinar-ho porta a terme
una acurada i detallada analisi i valoracié del mat erial
probatori, per a concloure que la responsable de

'incompliment és la part defenent. | en aquest sen tit, si

bé és cert que no s’explicita pel Tribunal de Batll es
quines son les normes aplicables, aixd s’extreu no només de

l'acolliment parcial de la demanda de l'agent, on
s’al-leguen els paragrafs del Digest i del Codi que

exigeixen el compliment dels contractes i les sente ncies
que resolen casos de concessio d'indemnitzacié en s uposits
d'incompliment, siné de la lectura de la propia res olucié.
En efecte, la senténcia, malgrat no ho expliciti, a cull
I'accio de resolucié per incompliment que permet de mandar
els danys i perjudicis que I'incompliment ha ocasio nat i
que troba la seva fonamentacié al Digest 18,3,3 i a mb
posterioritat €s recollida pel dret canonic, de la qual
constitueix una clara mostra la maxima *“ fragenti fidem non

est fides servanda” :
Pero el que afegeix aqui el recurrent és que

d’acord amb els fonaments de la demanda de la part agent,
és d'aplicacié al present suposit I'exceptio inadim pleti
contractus i, per tant, s’ha de revocar la sentenci a
d’instancia. Aquest darrer argument tampoc pot trio mfar
perqué I'exceptio inadimpleti contractus exigeix qu e la
violacié afecti a una obligacido de caire essencial i no

merament accessoria (STSJA de 22-6-2000) i que qui
l'al-legui hagi complert amb Ila prestacio que i

corresponia (cf. Decretals 5,75). | en el present c as qui

ha originat I'incompliment, com ja s’ha argumentat, ha
estat la propia part defenent, per la qual cosa no pot
adduir I'exceptio inadimpleti contractus aquell que amb la

seva actuacio ha originat I'incompliment del contra cte.

V.- El segon motiu dapel-laci6 de la part

defenent i recurrent s’orienta a combatre la fixaci 0 per la
senténcia recorreguda de I'import de la indemnitzac i6 en el
deu per cent de la quantitat fixada pericialment, | a que al

seu parer aixo contravé el principi de rogacio, I'o nus



probandi, el principi de seguretat juridica i el
d’interdiccié de I'arbitrarietat.

En relacié al principi de rogacié i de l'onus
probandi s’han d'establir les precisions seguents.
principi de rogacido o dispositiu és immanent al pro
civil, de tal forma que, en virtut del mateix, son
parts processals les que fixen i concreten I'object
procés, i I'organ judicial no pot resoldre guestion
suscitades per les parts i s’ha de limitar a resold
gue és objecte del debat, sense que pugui donar men
que ha estat acceptat ni més del demanat. En conson
amb aixo, resulta que la part agent va demanar, en
lloc i de forma principal, la condemna de la defene
compliment i, de forma subsidiaria, la indemnitzaci
danys i perjudicis derivats d’aquest incompliment i
xifrava en 568.212.000 ptes i, amb posterioritat, e
escrit de conclusions ho xifrava en 183.892.467 pte
subsidiariament en 170 milions de pessetes, mentre
part defenent sol-licitava I'absolucio dels defenen
relacio a totes les pretensions instades en la seva
Doncs bé, la sentencia de I'Honorable Tribunal de B
no concedeix meés del que s’ha demanat ni menys del
acceptat i fixa la indemnitzacio de danys i perjudi
una quantitat inferior a la demanada per l'actora i
resulta ser la de 17 milions de pessetes. Per tant,
s’observa cap infracci6 del principi dispositiu, to
vegada que la resolucié judicial resol una pretensi
condemna a indemnitzar danys i perjudicis i fixa la
indemnitzacié que considera adient, en atencié a qu
B. obtindria uns determinats guanys de I'explotacio
I'hotel mitjancant la seva cessid i explotacio per
tercer.

El segon principi que s’assenyala com a infringit
és el principi relatiu a 'onus probandi, de tal fo

segons aquest principi correspon a la part actora

I'acreditacié dels fets constitutius i a la part de
la dels fets excloents, extintius i impeditius (cf.
22,3,21 (¢
agit ). Considera que l'agent no ha al-legat que la sev
intencié era cedir el contracte definitiu; subsidia

que s’hauria d’haver acreditat el percentatge de la
comissid i la quantia sobre la que es percebria la
comissid. Aquest extrem també ha de ser refusat. En

de la prova practicada s'extreu que la titularitat

I'Hotel no podia girar a nom de I'agent, tota vegad

ostentava la nacionalitat andorrana, a la vegada qu

advocat en exercici no podia destinar la totalitat

temps a I'explotacié del negoci hoteler, i resulta

que en el contracte de 30 de mar¢ de 1998 s’inclou
clausula de cessio de la gestid i explotacio de I'H

tercers, a la vegada que es troba a les actuacions

semper necessitas probandi incumbit illi, qui
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testifical del Sr. A. (foli 220) que acredita les v
del Director del grup AC Hoteles a I'hotel Roc de C
que es va tractar la possibilitat de gestionar I'es
hotel. Per conseglient, del propi document i de la p
s’evidencia que la intencié del Sr. B. era gestiona
través de tercers I'Hotel. Aixi mateix, resulta que
sol-licitava una indemnitzacio relativa a I'explota
I'hotel, perd no es determinava quin grau d’implica
tindria en aquesta explotacié, per la qual cosa la
senténcia, a I'entendre que I'explotacié no seria a
personal, sin0 que es cediria a tercers a canvi du
comissio fixa el deu per cent, sobre el total dels
que es podien obtenir en el periode de durada del
contracte. | en aquesta linia didees no contrave |
distribuci6 de la carrega de la prova, ja que reste
acreditats els perjudicis i la seva quantitat, i el
la resolucié es fixar un percentatge en atencio a |
que es despren de les actuacions que I'agent explot
I'Hotel.

En darrer lloc, tampoc es pot entendre que s’hagi
vulnerat el principi de seguretat juridica i d’inte
de l'arbitrarietat, ja que l'article 10 de la CPA e
el dret a la jurisdiccid, que es tradueix en la nec
motivacié i fonamentacio de les senténcies (art. 86
que actua com a garantia del justiciable, de tal fo
pot conéixer els arguments que justifiquen l'accept
el refds de les seves pretensions, a la vegada que
interpreta l'ordenament juridic andorra i resol els
conflictes d’interessos de caire privat. En efecte,
sentencia de I'Honorable Tribunal de Batlles motiva
seu Considerant XIV la viabilitat de la indemnitzac
seva quantificaci6 en un 10% pels motius que en ell
s’estableixen, de tal forma que la sentencia raona
quantum total de la indemnitzacié i fixa en el 10%
que correspon a lagent en atenci6 a les
circumstancies concretes en relaci6 a la possibilit
d’exercitar la gestio de I'Hotel.

Seves

VI.- El darrer motiu d’apel-laci6 de la part
defenent es troba en que s’han d’'imposar les costes
part agent, tota vegada que la manca de compliment
contracte és imputable a I'agent. Acreditat a la in
I confirmat per aquesta Sala que l'incompliment esd
imputable a la part defenent s’ha de refusar també
motiu d’apel-lacio.

VII.- Quant al recurs d’apel-lacio interposat per
la part agent, aquest es limita a combatre els cons
XIV i XV, ja que entén que la fixacio del 10% de la
quantitat de 170 milions vulnera el principi de con
i contradiccid, que I'acolliment del percentatge de
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contradictori amb les afirmacions de la senténcia
recorreguda respecte a la possibilitat d’establir u
societat amb un ter¢ del capital social i que, a la
pericial del Sr. T., ja es calculava el cost de la
per una cadena hotelera en un 5%, essent I'Unic tit
dret d’explotacio el Sr. B.

En relacié a la infraccid que s’al-lega per la
recurrent del principi de congruencia i contradicci
ja s’ha refusat quan s’examinava el recurs d'apel-|
la part defenent i la infraccié que denunciava del
dispositiu, convé ara portar a terme certes precisi
infracci0 es pot observar en relacio al principi de
contradiccio de les parts, ja que al llarg del proc
han estat tractades de conformitat amb el principi
d’'igualtat, de tal manera que ambdues han disposat
mateixos mecanismes i instruments per a la defensa
pretensions. | pel que es refereix al principi de
congruencia, aquest significa que I'érgan judicial,
procés civil, no pot deixar de resoldre les pretens
oportunament deduides per les parts litigants, ja q
fer-ho incidiria en la vulneracié del dret a la jur
que es proclama a l'article 10 de la CPA. Aixi mate
congruencia s’ha d’entendre com la necessaria adequ
ha d’existir entre les al-legacions formulades per
parts i la decisié de la resolucié judicial. Des d’
punt de vista, s’ha d’indicar que la congruéncia, g
com un principi del procés civil, impedeix que el T
es pugui pronunciar sobre questions no adduides per
parts i 'obliga a resoldre totes aquelles pretensi
han estat al-legades.

Si analitzem i contrastem les al-legacions

efectuades per les parts i la part dispositiva de |
resolucié judicial es pot concloure la inexistencia
d’'incongruencia, ja que la part agent sol-licita un
indemnitzacié derivada de [lincompliment per la par
defenent d’'un precontracte que xifra, en el seu esc
conclusions, en 183.892.467 ptes o subsidiariament

milions de pessetes, mentre que la part defenent de
desestimacié de la demanda. La senténcia de I'Honor
Tribunal de Batlles considera acreditat I'incomplim

per tant, que s’han de rescabalar els danys i perju
originats en concepte de lucre cessant i xifra aque

un percentatge del total dels guanys que en deu any
s’haguessin pogut obtenir amb una explotacié i gest
personal, tota vegada que l'actor no podia portar a

aguesta gestiéo personalment, com explicitament ho a

en el seu escrit de conclusions. Emmarcada la resol
aguestes premisses s’ha de concloure que no existei
incongruéncia omissiva, tampoc incongruéncia ultra

donat que la sentencia no concedeix més del que sh
demanat, ni extra petita, en la qual es concedeix q
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divers al que s’havia sol-licitat. I, en darrer llo
tampoc, a judici d’aquesta Sala, ens trobem en un s
de incongruencia citra petita, ja que no s’ha atorg

del que es va admetre pel demandat.

VIIl.- El segon extrem que s’ha d’analitzar és
aquell formulat pel recurrent, segons el qual la fi
del percentatge del 10% d’indemnitzacié es contradi
les afirmacions de la propia sentencia, on es diu q
constituir una societat amb un ter¢ del capital soc
Aquesta pretesa incoheréncia que es denuncia per la
recurrent tampoc existeix. Es cert que la senténcia
estableix que “podia perfectament, com els defenent
reconeixen, constituir una societat amb socis andor
la que ell tingués un ter¢ del capital o bé cedir |
titularitat a un andorra i portar a terme la gestio
juntament amb una cadena hotelera o senzillament ce
titularitat i gestio a un tercer i cobrar una quant
la mateixa”. Pero aquesta és una possibilitat que r
la sentencia i no una asseveracio segons la qual I
havia de constituir o estava en tramits de constitu
societat. Precisament, encara que a la prova de con
de l'agent aquest indica que estaven en tramits de
constitucié dues societats, aquesta afirmacié const
una mera al-legacié de part i, per tant, sibé la s
valora la possibilitat, com que es tracta d’'indemni
lucre cessant en atencié als guanys que l'agent hag
pogut obtenir, arriba a concloure que al no poder e
I gestionar personalment I'Hotel, com el propi recu
reconeix en el seu escrit de conclusions, i no have
acreditat la constitucié de les societats o al meny
aquestes es trobessin en tramits, la senténcia no p
acollir aquests extrems per a fixar la indemnitzaci
vegada que sOn extrems que correspon provar a la pa
agent, com a fets constitutius de la seva pretensio
22,3,21), i, per conseguent, al restar provada la c
de substitucio en la gestio i la intencié de I'agen
explotar-ho de forma personal, aixi com la visita d
director de la cadena AC Hoteles, conclou la resolu
judicial que la indemnitzacié, donada la manca de p
respecte a altres possibles formes d’explotacio amb
implicacié personal i patrimonial, s’ha de fixar en
percentatge que és el corresponent a la comissié a
per l'actor, derivada de la cessi6 a un tercer de
I'explotacié i que es xifra en un 10%. | respecte a
extrem s’ha de dir que el percentatge del 5% de ges
cadena a que es fa referencia en l'estudi del Sr. T
119) no és equiparable a la situacio que aqui s’ana
ja que en l'estudi economic es preveu que el 5% res
les activitats de marqueting, promocio i supeditaci
I'administracid a les estrategies del Grup hoteler,
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gue en el present suposit el que s’examina és el qu
podria percebre si es cedeix a un grup o tercer
I'explotacié i gesti6 de I'Hotel per part de I'agen

aixi, donada [l'acreditaci6 que no es vol gestionar
personalment, la manca de prova en relacio a la con

de societats o de la seva tramitacio, la senténcia

fer altra cosa que fixar la indemnitzacié conforme
percentatge que es podria obtenir per la cessio a u

de la gestid i explotaciod. | des d’aquest punt de v

percentatge del 10% fixat per la resolucio judicial

s’apel-la sembla adequat, perque la comissié a perc

la dnica forma d’establir la indemnitzacié, quan no

provat altres formes de major implicaci6 personal o
patrimonial en la futura gestié de I'Hotel, a la ve

que, en matéria de lucre cessant, no sén atendibles
somnis de guanys, sind que s’ha de fixar per l'0rga
judicial amb criteris de normalitat i racionalitat.
conseqgliéncia, no es pot admetre una
subjectiva que fixi els guanys segons lactivitat q
hagués desenvolupat I'agent, quan aquesta no resta

| per aix0, si s’ha de fixar aquest lucre cessant p
Tribunal, impera I'acolliment de parametres de norm

de racionalitat, la qual cosa significa que s’ha d’

a les reals possibilitat d'obtencié de guanys de I
connectar-ho amb la seva voluntat de no gestionar n
explotar personalment I'hotel, i amb la manca de pr
I'existéncia de societats constituides o en vies de
formacio. | aleshores, donada aquesta manca d'impli
personal i patrimonial, la sentencia resol adequada
qguan, amb aquestes dades i amb la clausula de subst

de la persona i de cessio de I'explotacid, conclou
indemnitzacié es pot fixar en el percentatge que re

de la comissié a obtenir per la cessié a un grup o

de I'explotacio, essent perfectament adequat amb la

la fixaci6, a manca d’altre prova per l'actor, en e

per cent dels beneficis a obtenir.

IX.- El rebuig d’ambdds recursos d’apel-lacio
motiva la imposicié a les parts recurrents de les ¢
d’aquesta segona instancia (Codi 7,51,5).

Vistos la legislacié vigent i els Usos i Costums
aplicables al present cas,

La Sala Civil del M.l. Tribunal Superior de
Justicia d’Andorra,

DECIDEIX

interpretacio
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Desestimar els recursos d’apel-lacié interposats

per la part agent Sr. Salvador B.D. i per la part d
Sres. Ingrid F.H. i Cristina F.H. contra la sentenc
va dictar I'Honorable Tribunal de Batlles, Seccio ¢
data 4-9-2002, i la confirmem en tots els seus extr

imposicio de les costes processals daquesta segona

instancia respectivament a les parts recurrents.

Aixi per aquesta nostra resolucid, de la qual en
sera tramés testimoni a I'Hble. President de la Bat

per al seu coneixement i als efectes
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign

escaients,
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