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SENTÈNCIA de 19 de juny de 2003 
 

Càrrega de la prova. Valoració de la prova. 
 
 
 

Reunida la Sala Civil del M.I. Tribunal Superior 
de Justícia d’Andorra, sota la presidència del M I.  Sr. 
Jean Louis VUILLEMIN, i els magistrats M.I. Sr. Ant oni 
BRUGUERA MANTÉ i M.I. Sr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, ha 
adoptat la resolució següent: 
 
 

ANTECEDENTS DE FET 
 
I.-. La representació processal de Joan S.F., com 

a titular del negoci TALLERS RUBEN, va interposar, en data 
3-2-1999, demanda de reclamació de quantitat contra  la 
mercantil TREBALLS PÚBLICS GERMANS VÁZQUEZ, S.L., e n virtut 
de la qual sol·licitava la condemna de la demandada  a 
l’abonament de la quantitat de 772.000 Ptes, més el s 
interessos legals meritats i les costes processals.  

La representació processal de TREBALLS PÚBLICS 
GERMANS VÁZQUEZ S.L., en data 31-3-1999, va formula r escrit 
de contesta a la demanda i, a l’ensems, demanda 
reconvencional, segons el qual demanava que es refu sés la 
demanda i s’estimés la demanda reconvencional i es 
condemnés a la part agent a l’abonament de la quant itat de 
2.000.000 Ptes, més les costes processals. 

 
II.- L’Honorable Batlle, constituït en Tribunal 

unipersonal, secció civil, va dictar sentència, de data 5-
2-2003, essent la seva part dispositiva la que segu eix: 
“DECIDEIX Que ha d’estimar i estima la demanda pres entada 
pel Sr. Joan S.F. contra TREBALLS PÚBLICS GERMANS V ÁZQUEZ, 
SA, condemnant aquesta al pagament de QUATRE MIL SI S-CENTS 
TRENTA-NOU EUROS AMB VUITANTA-UN CÈNTIMS (4.639,81 €), 
quantitat que ha d’incrementar-se amb l’interès leg al a 
comptar de la data de contesta a la demanda. Pel qu e fa la 
demanda reconvencional plantejada per la representa ció  
processal de TREBALLS PÚBLICS GERMANS VÁZQUEZ S.A.,  es 
desestima en tots els seus termes”. 

 
III.- La part defenent i demandant reconvencional 

va interposar recurs d’apel·lació contra la sentènc ia 
d’instància i va presentar el seu escrit de conclus ions, en 
el qual fonamentava la revocació de la sentència ap el·lada, 
en data 7-4-2003. Així mateix, la part agent i apel ·lada va 



 

formular escrit de contesta a les conclusions de la  part 
recurrent, de data 29-4-2003, i en virtut del qual 
sol·licitava, amb fonament en els arguments conting uts en 
el mateix, la confirmació de la sentència d’instànc ia i la 
imposició a la part recurrent de les costes process als. 

 
Ha actuat com a magistrat ponent el M.I. Sr. Joan 

Manel ABRIL CAMPOY. 
 
 

FONAMENTS DE DRET 
 
I.- La part recurrent sol·licita la revocació de 

la sentència en el sentit que s’ha d’accedir a la d emanda 
reconvencional que va interposar. I així, considera , en 
primer terme, que la reparació que TALLERS RUBEN va  portar 
a terme sobre la màquina, una pala carregadora VOLV O BM LM 
1240, no va ser correcta i, per tant, la part agent  esdevé 
responsable del defectuós funcionament de la mateix a. Ha 
restat acreditat el defectuós funcionament de la mà quina 
esmentada i també que la mateixa es va reparar per la part 
agent amb peces que li eren subministrades per la p art 
defenent, algunes ja usades i altres de nova adquis ició. 
També consta provat a les actuacions que els proble mes que 
presentava la màquina consistien en una deficient a rrancada 
del motor en fred i això es devia a la baixa compre ssió que 
presentaven els seus sis cilindres, com s’esdevé de l 
document que es troba al foli 32 i que es corrobora  pel 
testimoni Sr. C.L. (folis 121 i 122), mecànic de 
l’establiment agent, qui manifesta que ja a partir del mes 
de desembre; mes en el qual fou lliurada la màquina , 
presentava problemes que impedien el seu correcte 
funcionament i que aquest no es van solucionar amb la seva 
intervenció, havent rebut comunicacions de la part agent 
que denunciaven els greus problemes de la màquina. Així 
mateix s’ha acreditat, segons la prova pericial (fo lis 165 
i 166) que no esdevé normal que després de la repar ació 
efectuada a la màquina aquesta presentés problemes 
d’arrancada; que aquests es desprenien de la manca de 
compressió i que aquesta manca de compressió es pot  deure 
al mal encarament o ajust dels aros dels pistons, q ue 
existeixi una tolerància entre pistons i cilindres més gran 
de 0,10 mm o que les vàlvules no ajustessin correct ament o 
el reglatge de les vàlvules estigués mal fet, desca rtant la 
darrera hipòtesi, atès que, com indica el perit, la  
compressió seria similar en tots els cilindres. A m és, cal 
posar en relleu que el perit manifesta que en els s upòsits 
d’aquestes reparacions s’ha de portar a terme el re glatge 
de vàlvules i que el planejament de la culata depèn  de 
l’estat en el qual es trobi la mateixa. I aquesta c onclusió 
es desprèn també de la testifical del Sr. S., qui i ndica 



 

que quan es canvien els aros, s’ha de canviar la cu lata 
(foli 125) i de la documental que es troba a les ac tuacions 
(foli 70), on es reconeix per FORMULA AUTO, success ora en 
l’activitat de TALLERS RUBEN, i signat pel fill de la part 
agent, que la màquina els problemes que presenta ob eeixen 
probablement a la manca de rectificació de la culat a i de 
les vàlvules.  

En conseqüència, de la prova abans esmentada, 
aquesta Sala no pot convenir amb la valoració de la  prova 
realitzada per l’Honorable Batlle, sinó que conside ra que 
la reparació efectuada de forma deficient esdevé im putable 
a la part agent. I aquesta asseveració descansa en el fet 
que el problema de la màquina es deu a una manca de  
compressió en els seus sis cilindres i com que aque sta es 
pot explicar per la manca de planejament de la cula ta i 
reglatge de vàlvules, i per tant seria clarament im putable 
a qui realitzà la reparació, o bé al fet que els ar os dels 
pistons estiguessin mal ajustats o encarats o la to lerància 
entre pistons i camises fos excessiva. També en aqu est 
segon supòsit la responsabilitat de qui va efectuar  la 
reparació esdevé ineludible. En primer lloc, pel fe t que de 
la prova practicada s’extreu que es van subministra r sis 
camises, sis jocs d’aros i el joc de juntes de la c ulata i 
del bloc motor ,i, aleshores, la manca de diligènci a en 
l’ajust dels aros o el seu encarament és atribuïble  al 
taller que fa la reparació, essent aquests material s 
adquirits de nou, com resulta de la documental al f oli 69 i 
de la testifical del Sr. S. (foli 124), qui reconei x el 
subministre dels productes i que un dels jocs d’aro s que es 
va subministrar està totalment nou i sense haver es tat 
emprat. I, en segon lloc, perquè si hagués estat ne cessari 
procedir al canvi dels pistons, s’hauria d’haver in dicat 
per part del Taller a la part defenent, per tal que  
procedís a l’adquisició dels mateixos i els facilit és, i 
evitar així que l’excés de tolerància fos la possib le causa 
de la manca de compressió. I, des d’aquesta darrera  òptica, 
cal asseverar que correspon a qui accepta efectuar una obra 
amb material facilitats pel dominus operis, denunci ar els 
defectes dels materials que es subministren o adver tir dels 
que siguin escaients per aconseguir el resultat al qual es 
compromet en virtut del contracte d’obra que perfec ciona, 
sense que sigui viable desplaçar la càrrega de la p rova de 
la manca de consecució del resultat a la part comit ent, i 
més si no consta cap denúncia ni advertència a les 
actuacions sobre els defectes dels materials, al qu e s’ha 
d’afegir que, en relació als materials que podien 
determinar la manca de compressió, aquests es van a dquirir 
nous, com s’extreu de la prova, i les altres causes  que 
podien originar la no obtenció del resultat esdeven en 
imputables a la manca de diligència de la part agen t. 



 

Establertes les anteriors consideracions, s’ha 
d’assenyalar que la xifra que correspon percebre, c om a 
indemnització, per la incorrecta reparació del moto r, com a 
càrrega probatòria que l’afecta, ha de ser acredita da per 
la part demandant reconvencional, i, per tant, s’ha  
d’establir l’import de la mateixa en la quantitat d e 
343.783 pessetes, com resulta de la documental que es troba 
al foli 71 i de la testifical del Sr. F.D. (foli 12 5), atès 
que de la diligència, de data 15-1-2003, el perit v a 
manifestar que no podia quantificar el cost de la 
reparació. I aquesta quantitat s’ha de veure increm entada 
per l’import de la factura de 44.600 Ptes, relativa  a 
l’anàlisi de les compressions del motor Volvo, que es va 
lliurar en data 5-6-98 per Treballs Públic Jareño i  que 
consta desglossada al foli 34 i datada a finals de maig de 
1998. Però no, en canvi, la factura de VOLMANSA de 31 de 
gener de 1998, per import de 36.520 Ptes, atès que del 
detall de la mateixa s’evidencia que es va procedir  a 
revisar una falla del motor i que es van comprovar 
pressions de la transmissió i es va corregir els fu m del 
tub d’escapament, però sense que la mateixa guardi relació 
amb el problema de la manca de compressions o fos 
necessària pera esbrinar l’abast de la reparació de ficient 
que s’havia realitzat. Per tant, en total correspon  
percebre per aquesta partida la quantitat de 388.38 3 
pessetes o 2.334,22 €. 

 
II.- El segon extrem que constitueix el recurs 

d’apel·lació de la part defenent i demandant reconv encional 
rau en què, a judici de l’apel·lant, s’equivoca la 
sentència quan considera inversemblant que es manti ngués el 
termini fixat i que la prova d’aquest nou termini 
correspondria acreditar-ho al Sr. SO.. La resolució  
d’aquest motiu d’apel·lació exigeix posar de manife st dues 
consideracions diverses. Per una banda, s’ha de dir  que, 
segons el conveni de liquidació de 6-8-97, es va pa ctar 
entre els propietaris reals de l’establiment TALLER S RUBEN 
i el Sr. V. que, d’acord amb els pressupost de repa ració de 
la màquina aquesta es lliuraria en data 15-10-1997.  Però 
també resta provat que, en data 17-11-1997, el Sr. SO. va 
procedir a adquirir el negoci que explotaven els re als 
propietaris del mateix i que la màquina es va lliur ar a 
principis del mes de desembre. Per tant, correspon examinar 
si de la prova existent a les actuacions es pot con cloure o 
no que les parts van admetre, encara que sigui de f orma 
tàcita, la pròrroga del termini de lliurament de la  màquina 
reparada. Així, de la prova de confessió en judici del Sr. 
VÁZQUEZ s’extreu que durant el mes de novembre es v a posar 
en contacte amb el Sr. SO. i es va parlar de la rep aració 
de l’esmentada màquina i que al mes de novembre va portar 
una màquina vella al Taller per tal que poguessin a profitar 



 

part de les seves peces. A la vegada dels documents  que es 
troben als folis 37 i 38 resulta que VOLMANSA va pr ocedir a 
reparar una sèrie de peces que s’havien de lliurar a la 
part agent pel muntatge de la màquina i que aqueste s es 
repararen als mesos de novembre de 1997. Per tant, s’ha de 
convenir amb la jutge a quo que les parts, si bé 
inicialment havien fixat un termini de lliurament, els seus 
actes posteriors van posar en relleu que havien aco rdat, 
encara que no de forma expressa, procedir a reparar  la 
màquina, atès el canvi de propietat de l’empresa, i  
lliurar-la en un termini posterior, tota vegada que  no es 
pot pretendre que la màquina es lliuri el mes d’oct ubre de 
1997 i la part propietària de la pala carregadora e ncara 
hagi de lliurar al mes de novembre determinades pec es per 
la seva reparació. 

I, per altra banda, perquè, encara que en línia 
d’hipòtesi s’acceptés l’argument de l’apel·lant que  de debò 
va existir un retard, li correspon a ell provar que  el fet 
de no disposar de la màquina li va ocasionar un dan y 
efectiu, ja sigui emergent i/o lucre cessant. I aqu esta 
prova no resulta de les actuacions, per quant, en p rimer 
lloc, s’ha acreditat que va treballar i complir amb  els 
seus compromisos durant els mesos d’octubre i novem bre de 
1997, per la qual cosa no s’acredita cap dany emerg ent ni 
lucre cessant, com s’escauria si s’haguessin perdut  
possibilitats contractuals o s’hagués hagut de reco rre a 
finançar l’adquisició de noves màquines o procedir al 
lloguer d’una màquina de similars característiques.  I, si 
bé es va procedir a canviar el motor de la màquina durant 
el mes de novembre de 1998, s’ha de concloure que, encara 
que s’assevera que es va llogar una màquina per aqu ella 
època, i s’aporten els documents que es troben als folis 
100 i 101, d’ells no s’extreu que les hores (136 i 156) es 
corresponguin amb una setmana de feina d’un màquina  
carregadora, a la vegada que ni consta que la factu ra sigui 
per arrendament, o que s’hagi subcontractat aquesta  obra 
sense que sigui habitual fer-ho per la part defenen t, ni 
tampoc que es tracti d’una màquina de les mateixes 
condicions, sinó que s’indica màquina mixta. En 
conseqüència, i atès que qui ha de provar és la par t 
demandant reconvencional els danys i perjudicis que  ha 
patit, i ho de fer de forma precisa, aquesta partid a no pot 
ésser concedida. I a aquest extrem, cal afegir que molt 
menys es pot admetre la pretensió esmentada si es t é en 
compte que es tractava d’una màquina reparada amb p eces 
noves i usades que portava treballant quasi bé un a ny i, 
per tant, que la substitució del motor després d’un  any de 
feina en les condicions descrites no resta provat q ue fos 
degut a la reparació defectuosa que es va fer en el  seu 
moment, però que va permetre emprar la màquina dura nt quasi 



 

un any, sinó al propi deteriorament o altres avarie s que 
pogués patir la màquina.  

Les consideracions efectuades justifiquen la 
improcedència d’aquesta partida i de la relativa a la 
substitució del motor, atès que corresponia a la pa rt 
defenent, demandant reconvencional, provar, com a f et 
constitutiu de la seva pretensió, que la substituci ó del 
motor trobava la seva causa en la deficient reparac ió de fa 
un any. 

 
IV.- I resta, en darrer terme, per examinar la 

pretensió del recurrent, consistent en què procedei x 
estimar la demanda reconvencional pel que fa a la q uantitat 
de 149.332 pessetes, per les factures de desplaçame nt i 
reparació numerades com a documents núms. 4 i 5 de la 
demanda reconvencional. Tampoc pot prosperar aquest  greuge 
denunciat per l’apel·lant, atès que si bé és cert q ue es fa 
constar en el conveni de liquidació que s’ha efectu at un 
pressupost de reparació que inclou, pel que aquí in teressa, 
“Desmuntatge, reparació i muntatge del compartidor” , no ho 
és menys que en el mateix es fa constar que “Totes les 
peces que siguin necessàries per efectuar les repar acions 
seran aportades directament pel Sr. V.”, i això sig nifica 
que la reparació de la màquina es limitava a ensamb lar 
adequadament les peces noves o usades que es 
subministraven, com així es va fer amb els aros, el  joc de 
juntes o les camises, però sense que correspongués a la 
part contractista l’obligació de reparar aquelles p eces 
defectuoses, com així s’extreu de la voluntat de le s parts, 
continguda en el document esmentat, i de l’execució  
posterior de la reparació, on al marge de la repara ció que 
ara es reclama, se’n van portar a terme altres, din s de 
l’òrbita contractual pactada, que no són objecte de  
reclamació. I en aquesta mateixa direcció, es pronu ncia el 
propi Sr. V. (foli 117), qui reconeix que les condi cions 
del conveni de liquidació significaven que TALLERS RUBEN 
posava la mà d’obra i ell el material necessari per  a la 
reparació, i que si les peces que es subministraven  estaven 
en mal estat, a ell li corresponia reparar les mate ixes. I, 
en conseqüència és intranscendent pel que s’ha afir mat que 
la reparació es fa efectuar per VOLMANSA perquè els  
mecànics no sabien realitzar-les, a més que es trac ta d’una 
asseveració que es troba orfe de qualsevol recolzam ent 
probatori. 

 
V.- L’èxit parcial del recurs suposa la no 

imposició de les costes processals d’aquesta instàn cia i 
que s’hagi de revocar en part la sentència dictada per 
l’Honorable Batlle, en el sentit d’estimar parcialm ent la 
demanda reconvencional en els termes indicats en el s 
precedents fonaments de dret. 



 

 
Vistos la legislació vigent i els Usos i Costums 

aplicables al present cas, 
 
La Sala Civil del M.I. Tribunal Superior de 

Justícia d’Andorra, 
 
 

DECIDEIX 
 
ESTIMEM EN PART el recurs d’apel·lació interposat 

per la representació processal de TREBALLS PÚBLICS GERMANS 
VÁZQUEZ, S.L. contra la sentència, de data 5-2-2003 , 
dictada per l’Honorable Batlle, constituït en Tribu nal 
unipersonal, secció civil, en les actuacions núm. B -51-
3/1999, dels quals deriva aquest Rotlle d’apel·laci ó i 
declarem que hem de revocar la sentència d’instànci a en el 
sentit que procedeix ESTIMAR EN PART la demanda 
reconvencional interposada per TREBALLS PÚBLICS GER MANS 
VÁZQUEZ, S.L. contra JOAN S.F. i hem de condemnar a  aquest 
darrer a abonar a la mercantil defenent la quantita t de 
2.334,22 €, mantenint la resta de pronunciaments co ntinguts 
en la decisió de la mateixa.  No s’escau efectuar i mposició 
de les costes processals d’aquesta segona instància . 

 
Així per aquesta nostra resolució, de la qual en 

serà tramés testimoni a l’Hble. President de la Bat llia, 
per al seu coneixement i als efectes escaients, 
definitivament jutjant, ho pronunciem, manem i sign em.- 


