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SENTENCIA 26-96 DE 29 DE NOVEMBRE DE 1996

Homicidi.- Informes grafologics complementaris per millor
proveir.- Valor de les decisions del Tribunal
Constitucional.- Prova indiciaria.- Plantejament de la
tesi.- Valor de les declaracions testificals en el
desenvolupament de la causa.

Ponent: M.I. Sr. Josep Lluis VAZQUEZ SOTELO

ANTECEDENTS DE FET

I.-RESULTANT: Que en la causa de referencia el M.
Iltre. Tribunal de Corts va dictar Senténcia en data 11 de
marc de 1.994 amb la segient part dispositiva: “FALLEM: que
“hem d’absoldre 1 absolem a Antoni M.F. del delicte
“d’homicidi en la persona de Joaquim C.S., “declarant
d’ofici les despeses processals causades. “Torni’s el
sumari a la Batllia als efectes de continuar la “instruccid
per esbrinar 1’autoria dels fets.”

II.-RESULTANT: Que contra aquella Senténcia va
interposar-se recurs de Suplicacidé pel Ministeri Fiscal i
per 1l’acusacid particular exercitada en nom dels hereus de
Joaquim C.S.; recursos dgque van ser admesos pel M. Iltre.
Tribunal de Corts, que va acordar 1l’emplacament de les
parts i1 la remissidé de la causa a aquest M. Iltre. Tribunal
Superior, davant el qual van compareixer les parts,
acordant-se 1’admissidé dels recursos 1 1’assenyalament de
dia per a la Vista, la qual es va celebrar amb informe de
les parts, ordenant-se sol.licitar els “informes
grafologics complementaris” que després s’ indiquen,
mitjancant Aute de data 25 de gener de 1.995. Dit Aute no
fou recorregut ni per la defensa, ni pel Ministeri Fiscal

ni per 1’acusacidé particular. Una vegada rebuts els
informes es procedi a assenyalar nova Vista per tal que el
Ministeri Fiscal i les parts podessin fer la valoracid

critica dels informes grafoldgics emesos pels Centres de
Policia Cientifica de Franca 1 Espanya, sent en aquest
tramit on el Ministeri Fiscal addui, en relacidé amb aquests
informes grafolodogics complementaris de la prova practicada
en el judici, que “no vol entrar a valorar-los” ja que “la
seva practica podria suposar vulneracié de les Lleis
processals 1 del recurs de Suplicacid”, mostrant-se la
defensa conforme amb aquest punt de vista, insistint pel
demés totes les parts en les seves contraposades



pretensions en relacié® a la culpabilitat o innoceéncia del
processat, quedant novament els autes tancats i1 vistos per
Sentencia.

Que per la seva part 1’acusacidé particular, en nom
dels hereus de la victima es wva adherir a la fonamentacid
del recurs realitzat pel Ministeri Fiscal, sol.licitant com
a indemnitzacié per a la vidua i dos fills del difunt
CARDOSO, la quantitat de vint milions de pessetes.

IITI.- RESULTANT: Que després dels informes de les
parts, el Tribunal acorda sol-licitar 1la opinidé del
Ministeri Fiscal, acusacié 1 defensa, sobre el wvalor
provatori de les converses telefoniques que després de la
seva fugida a Espanya tingué el processat M.amb telefons
d’Andorra, en les que feia continues alusions al seu amic
“JORDI” 1 en les gque donava determinades instruccions;
extrem sobre el qual informaren el Ministeri Fiscal 1 les
altres parts que al.legaren sobre el poc valor provatori
que en la seva opinid corresponia a aquelles intervencions
telefoniques sense qliestionar, en canvi, la il-legalitat de
dita prova.

IV.- RESULTANT: Que abans de dictar Senténcia, com ja
s’ha dit, davant 1la gravetat dels fets 1 les caréncies
provatories de 1l'atestat, de la instruccidé i del Jjudici, 1
davant de la contradiccid dels dos perits caligrafs que wvan
informar al Jjudici, i1 per considerar la autoria de
l"escriptura com una dada fonamental, el Tribunal va
acordar “completar la prova pericial caligrafica ja
practicada” en la causa sol.licitant nous dictamens o
informes caligrafics a realitzar per Centres Oficials
altament especialitzats, com han estat les oficines de
Policia Cientifica de la Direccidé General de Policia de
Madrid i1 de Toulouse, i pel Laboratori Nacional de
Toxicologia de Madrid, els quals van remetre recentment els
seus informes amb el resultat que consta en autes i al que
després es fara referencia. En acordar aquella prova
pericial complementaria, el Tribunal va deixar expressat
que es tractava d’una mesura excepcional, adoptada davant
la gravetat dels fets i les contradiccions de les proves
pericials ja practicades en el Jjudici 1 que els informes
pericials sol.licitats es referien a la prova caligrafica
ja practicada (prova sobre la prova, per al seu contrast o
verificacidé, com succeeix freglientment amb els documents)
a fi de facilitar la seva valoracidé critica per part del
Tribunal, sense que hi hagués lloc a gliestionar amb alld la
naturalesa juridica d’aquest Recurs de Suplicacidé que, com
és sabut, no esta concebut com un “tercer grau
jurisdiccional” plenari, sindé com una “instancia revisora”
limitada pels motius de Suplicacidé legalment establerts.



V.- RESULTANT: Que a la segona Vista celebrada despres
de rebre’s les proves caligrafiques sol.licitades han
tornat a informar les parts en recolzament dels seus
respectius punts de wvista. El1 Ministeri Fiscal va al.legar
que la prova Ultimament practicada, més enlla de no estar
prevista en el Decret de Suplicacidé i de poder suposar una
infraccié ©processal, “si s'’ha de fer una valoracid
recolzava la prova anterior de que M.és 1’autor del crim” i
que si no és possible condemnar per “sospites”, si que és
pot fonamentar la condemna en “prova indiciaria”, com és
la resultant dels seglient indicis: 1)el processat 1 1la
victima “es coneixien 1 compartien el mateix 11it”; 2)no es
tracta d’un arrendament d’una habitacidé, sind que tots dos
“dormien al mateix 11it”; 3)les “tendencies homosexuals de
la victima”, que explica que compartissin el mateix 11it, i
que expliquen el mobil del crim; 4)els “diners” amb que va
marxar d’Andorra el processat M.després de la comissid dels
fets; 5)la frase “isto pasoute por maricon da merda” qui
l"escriu ho fa en to pejoratiu (M.no era homosexual);
6)1l"hora de la mort de CARDOSO, establerta pels veins,
encara que faltin proves cientifiques, hora en la qual els
veins van sentir crits, gemecs, cops, etc..; 7)entre les 15
i les 16,15 hores del dia d’autes el processat M.estava a
Andorra, essent aquest un fet provat; 8)el dia dels fets el
processat M.tenia “ferides a la cara i les mans” i1 M.no ha
pogut acreditar que aquelles ferides procedissin d’altre
fet diferent o d’una altra baralla, no havent provat la
seva disculpa dque “havia treballat dies abans en una casa
de vidres del Principat”; 9)la seva “fugida d’Andorra” el
dia d’autes és molt il.lustrativa; 10)la “polsera” i
“1’arracada” trobada al pis on van succeir els fets va ser
reconeguda com la que portava M. (testimoni del Sr. M.);
11)la declaracidé del testimoni E.B., que no volia venir a
declarar al Jjudici per temor a MESA, que Jja 1’havia
amenacat, pero va declarar i el va ratificar en el sumari.
A aquests indicis el Ministeri Fiscal afegeix les
deduccions realitzades per un dels perits caligrafs, que va
informar en termes molt concloents de 1’autoria del text
de la paret com a escrit per M. (Sra. Piqué) mentre que
1l"altre perit es limita a assenyalar les divergencies
existents entre les lletres i1 les grafies comparades, sense
fixar-se en les coincidencies, oblidant que la frase de
referéncia no va ser escrita en posicidé d’assegut ni sobre
una taula o tauld horitzontal, sind que es va escriure dret
i en una superficie vertical com és una paret. Tots els
indicis, relacionats entre si, permeten arribar, amb la
necessaria conviccidé Juridica, a la conclusidé que el
processat M.fou 1’'autor de la mort de Joaquim CARDOSO,
renovant la seva peticidé que la Sentéencia fos revocada 1



substituida per una altra que condemnés al processat M.com
a autor del delicte d"homicidi del que havia estat acusat.

A 1'informe 1 a les peticions del Ministeri Fiscal es
va adherir la acusacidé particular, en nom i interes dels
hereus de la victima, per als quals va sol.licitar la
indemnitzacidé de vint milions de pessetes.

VI.- RESULTANT: Que en el mateix tramit la defensa del
processat, va refutar 1’argumentacidé del Ministeri Fiscal,
assenyalant en primer lloc com 1’acusacidé havia prescindit
de valorar la declaracié de G. C.per haver declarat sense
poder ser sotmes a contradiccidé per la defensa, oposant als
indicis relacionats pel Ministeri Fiscal: 1)que no existeix
cap prova de relacid sexual entre el processat 1 1la
victima, ni tant sols existeix prova de la condicidé o
inclinacidé homosexual de la victima i menys d’una tal
“relacid”, essent tot mera sospita; 2)M.lloga 1’habitacid
per 15 dies, portant la seva roba, un fet importantissim a
que no s’ha donat el seu degut valor; 3)respecte a la
inscripcidé a la paret no hi ha cap prova que fos escrita
per MESA, i si solament sospites 1 no es pot crear un
indici sobre un altre indici; en tot cas, opina la defensa,
encara que s’acceptés que M.va ser 1l’autor de la frase, no
per aixo s’hauria de deduir que ell va ser 1’autor del
crim; 4) respecte a 1’ hora de la mort, no hi ha
coincidencia, Jja que el périt afirma que no es pot establir
quina va ser 1l’hora de la mort 1 respecte a les veilnes,
només diuen que “senten com sorolls” perd “no saben d’on
venen” 1 mentre una creu que venien d’una finestra, l’altra
els sentia a través d’una porta i ni una ni 1l’altra van
veure sortir al M.del dormitori, de manera que les veines
no saben identificar els sorolls que diuen haver sentit;
5)no hi ha dificultat en admetre i explicar la presencia de
M.al Principat en aquell dia i hora, Ja que vivia a
Andorra; 6)respecte a les “ferides” ningtd 1i ha vist
ferides a la cara 1 respecte a les altres, havia precedit
feia dies una Dbaralla, corresponent a 1l’acusacidé la prova
de que les ferides se les havia produit en la lluita amb la
victima; 7)el viatge a Espanya no va ser “una fugida” sind
gque va ser un viatge normal (compren un rellotge a Andorra,
sopen pel cami, etc..); 8)respecte a la “polsera” 1
“1’arracada”: la polsera no era de MESA; és pura sospita
que ho fos; 1l’arracada tenia una part fixa i1 un “penjoll”
i el testimoni sols declara que coneix la part fixa perodo no
el “penjoll”; 9)la “confessid” atribuida a M.consistent en
haver reconegut que “ell havia matat al portugues” va ser
matisada per aquest en el sentit d’haver dit que “se 1i
atribuia a ell la mort del portugues” 1 que per aquella rabd
no retornava a Andorra; 10)a 1’abundant “sang” que hi havia
al pis no es va trobar ni sang de M.ni tampoc es va poder



establir les empremtes del seu ADEN; 11)les fotografies de
persones despullades exhibides tampoc han pogut
identificar-se com a corresponents a MESA; 12) per ultim,
la propia actitud de M.sempre disposat a la col.laboracid
amb la Policia i les autoritats judicials. Després de fer
referéncia a les circumstancies personals del processat, a
la seva infantesa, ambient familiar, treball, etc..., va
concloure sol.licitant que es dictés Sentencia confirmant
1’ absolutoria del M. Iltre. Tribunal de Corts, restant amb
allo els autes Vists de nou per Sentencia.

VII.- RESULTANT: E1 Tribunal déna per reproduides les
explicacions contingudes en la seva anterior Sentencia
(VIII Resultant) en ordre a la singular importancia que es
considera s’havia d’atribuir a la verificacidé cientifica
dels dictamens pericials caligrafics, per mitja dels
Centres de Policia Cientifica d’Espanya i Francga, per tal
de justificar el retras que per la decisidé de la causa va
suposar el retardament en la remissidé de 1’'Informe del
Laboratori de Policia Cientifica de Toulouse, sumat tot ell
a la gravetat dels fets, a la seva transcendéncia social i
a la complexitat de la causa.

VIII.- RESULTANT : Contra 1’anterior Sentencia
d’aquesta Sala de 17 de maig de 1.996, que estimava el
Recurs de Suplicacidé del Ministeri Fiscal sol.licitant 1la
condemna del processat M.pel delicte d’homicidi en base a

les proves 1 1indicis acumulats contra seva, el propi
Ministeri Fiscal (de conformitat amb la legislacid
constitucional andorrana) decidi interposar Recurs

d’ Empara, que fou atorgat ©parcialment pel Tribunal
Constitucional d’Andorra en la seva ja citada Sentencia 98-
1.996, de 5 de novembre de 1.996, que anul.la 1’anterior
Senténcia d’aquesta Sala i ordena retrotreure les
actuacions processals “al moment posterior a la Vista oral
celebrada el 12 d’octubre de 1.994"7, “anul.lant les
actuacions posteriors (a dita Vista) préevies a la Sentencia
dictada”. Donant compliment a aquesta resolucid
constitucional aquesta Sala Penal ha de procedir a dictar
la nova Senténcia, en substitucidé de 1’anterior, que
juridicament ha perdut la seva existéncia a 1’haver estat
anul.lada.

FONAMENTS DE DRET

I.- CONSIDERANT: Per dictar aquesta segona Senténcia
aquest Tribunal Superior de Justicia ha de partir del wvalor
que 11 correspon a la Sentencia del Tribunal
Constitucional, com a maxim interpret de la Llei Fonamental
d’Andorra. L'article 2 de la Llei Qualificada del Tribunal



Constitucional al referir-se a la Jjurisdiccidé de dit
Tribunal estableix clarament que “les seves decisions
vinculen als poders publics” i que “les seves Senténcies
tenen el wvalor de cosa Jjutjada” (apt.l), afegint encara
que “la doctrina interpretativa” de la Constitucid
elaborada pel Tribunal 1 que serveixi de fonament a les
seves Senténcies vincula també als diferents organs de 1la
jurisdiccidé ordinaria” (apt.Z2).

ITI.- CONSIDERANT: Reconeguda la vinculacibé directa
dels diferents Organs o Tribunals de la jurisdiccié
ordinaria a les Sentencies del Tribunal Constitucional 1la
primera questid que s’ha de resoldre és la de quina Sala o
Magistrats han de dictar aquesta segona Sentencia. La
qliestidé, que podria ser molt discutible, ve resolta
directament per la Senténcia del Tribunal Constitucional
(STC) per quant, a més de no disposar que se celebri nova
Vista, amb els mateixos o amb altres Magistrats, el que diu
és que -tal com havia sol-licitat el Ministeri Fiscal- les
actuacions “es retroteguin al precis moment posterior a la
celebracié de la (primera) Vista del recurs, de 12
d’octubre de 1.994” a fi que sigui dictada la nova
Senténcia amb els elements de judici gque en aquell moment
existien donat que les actuacions ©posteriors queden
anul-lades. D’aquest pronunciament (ntm. 3 de la decisid)
es dedueix necessariament que s’ha de dictar aquesta nova
Senténcia per la mateixa Sala i1 pels mateixos Magistrats
que la integraven en aquell precis moment processal al que
es retrotreu el procés, ja gque només dits Magistrats han
vist 1 escoltat el recurs, quedant aixi resolta agquesta
qliestid preliminar que necessariament ha hagut de
plantejar-se aquest Tribunal.

IIT.- CONSIDERANT: Que la Sentencia del Tribunal
Constitucional planteja dos qgliestions que, sense perjudici
de la seva indubtable importancia, sén més aviat doctrinals
o, en tot cas, no afecten a agquesta segona Sentencia
d’aquest Tribunal Superior. a) La primera és la relativa a
la “naturalesa del recurs de Suplicacidé” al que la STC.
considera equivalent a un pur recurs de cassacid, limitat a
l’estricte control objectiu de la legalitat (F.juridc. 4,
pg. 10), una configuracié doctrinal de la que és licit

discrepar (malgrat la reconeguda autoritat del TC.: “epur
si muove”) Jja que no afecta al wvalor wvinculant de 1la
Sentencia. Essent cert que en el preambul del Decret de

Suplicacidé es diu que el nou recurs “assumeix la funcid que
en altres ordenaments europeus correspon al recurs de
cassacid” (cosa que és indubtable) no s’ha d’oblidar que en
les legislacions europees existeixen dos models de
cassacidé, un d’ells la cassacidé “pura” o classica (que és
la establerta a Franca després de la Revolucid



(“établissant un Tribunal de cassation aupres du Corps
Législatif pour monter la garde du respect de la Loi”),
model fundat en una rigida separacidé entre el “fet” 1 el
“dret” que després passa a Italia i que limita
exclusivament la funcidé de la cassacid a la “defensa de 1la
Llei” (funcidé de nomofilaxis) 1 de la seva aplicacibd
practica (funcidé uniformadora) front a quin model fou
apareixent el de la cassacidé “impura” que, sense oblidar 1la
defensa de la Llei (ius constitutionis) permet també, en
major o menor mesura, el control dels fets a través de les
proves 1 suprimeix inclus el judici de reenvio, per donar
millor proteccidé als litigants (ius litigatoris). El maxim
exponent d’aquest model és la cassacid espanyola (encara
que també ha estat rebut, en menor mesura, en la Revisidn
alemana) que ha permes tradicionalment (tant en la cassacid
penal com inclis en la civil, en aquesta fins la reforma
del 1.992) Jjunt al control de la legalitat també el de
l"error provatori (Cfr. actual art. 849, 1r i 2n LECrim.
espanyola) a quin control la jurisprudéncia ha tingut que
sumar també el de la presumpcid d’innoceéncia, que obliga a
inspeccionar si en el Jjudici s’han obtingut licitament
proves de carrec que puguin ser valorables ©per dictar la
Senténcia. La Suplicacidé del Dret andorra correspon sense
cap dubte a agquest segon model, que és el denominat “model
intermig” de cassacidé, com ho demostra de forma indubtable
que en l'art. 3 del Decret s’admeten com a motius de
Suplicacidé “1l’error en 1’apreciacidé de la prova” 1 la
vulneracidé de la “presumpcié d’innocéncia”, que figuren
entre els motius diariament alegats amb més fregiiéncia en
els recursos. Dits motius, 1l’amplitud dels quals es
desconeguda en les legislacions europees, obliguen al
Tribunal Superior a baixar a comprovar la realitat i wvalor
de les proves rebudes en el judici. Com a “model intermig”
de cassacidé fou definit en el seu dia per varies Senténcies
de 1’extingit Tribunal Superior de Corts, precisament per
1l’extens ambit de control que permet (CFR. motius 3 i 5 de
1"art.3 del Decret regulador -que és de 13 de juliol de
1.990 1 no de 13 d’octubre com, per comprensible errata
material involuntaria s’escriu en la pg. 9 de la STC.- que
admet el recurs contra la denegacidé injustificada d’una
prova -quan en 1.990 no existia jurisdiccidé constitucional
a Andorra-, 1 sobretot permet invocar sense limits “1’error
provatori” comés en la Senténcia d’instancia). S’entenia
que aquella configuracidé intermitja o flexible del recurs
s’adequava millor a la tradicidé Jjuridica andorrana de un
dret de Dbase romanista, no excessivament formalista
preocupat per la justicia del cas concret 1 no sols pel
fred control de la legalitat. Pero aquesta giilestié de la
configuracié o naturalesa del recurs que replanteja la
Sentencia del TC. d’Andorra, com s’ha dit, no transcendeix
a la forca vinculant de la Senténcia del TC. en el present




cas. b) També és irrellevant per la Senténcia que s’ha de
dictar per aquest Tribunal la qglestidé relativa a si ha de
resultar estrany o sorprenent que el Ministeri Fiscal, que
per més que sigui custodi de la legalitat i tingui el deure
d’actuar imparcialment, a 1l’actuar com a part en un judici
penal hagi de ser ell qui doni pas a les demandes d’empara
per actuar com a “filtre” de demandes infundades, Jja que
alldo 1l’obligara no poques vegades (i aixi es pot veure en
aquest “cas Mesa”) a actuar en contra de les pretensions
per ell plantejades en el judici 1 en el previ recurs de
Suplicacidé. Encara que pot resultar estrany que el mateix
Fiscal demani 1’empara contra la Senténcia que acolli les
seves pretensions 1 el seu recurs, la Senténcia del TC.
indica les raons de que aixi sigui 1 en tot cas tal és el
sistema constitucional andorra gque vincula a tots els
poders publics i als Tribunals de Justicia

Iv.- CONSIDERANT: Que, en canvi, incideixen
directament en la Sentencia que hagi de dictar aquest
Tribunal altres Fonaments Juridics de la Sentencia del TC.
En primer lloc el que fa referéncia (F. Jur. 5e&, pg. 12) a
si el Tribunal Superior pode fer us de la facultat que
1"article 1'article 174 del Codi de Procediment Penal
atribueix al Tribunal de Corts per sol-licitar (“per millor

proveir”) als centres de Policia cientifica i de
criminologia els informes grafologics per valorar
criticament els dictamens contradictoris emesos en el
judici. Indirectament afecta també 1" argument (que

s’utilitza en el mateix F. Jurd. pg. 12) qgque s’hagi pogut
admetre 1 concedir-se l’empara malgrat que ni el Ministeri
Fiscal ni 1la Defensa impugnessin 1’Aute pel qual el
Tribunal acorda sol-licitar els informes pericials
cientifics (aute que es va notificar oportunament a les
parts) . Ambddés fonaments de la STC. condueixen a la decisibd
d’”anul-lar la Senténcia 1 anul-:lar les citades actuacions
reclamant els informes pericials cientifics, els quals
aquest Tribunal, per molt wvalor que puguin tenir, ha de
considerar com processalment inexistents o “no vistos”
prescindint d’ells en aquesta segona Senteéncia. a) Respecte
a la primera qlestié aquest Tribunal entené que en el
Decret de Suplicacidé existeix una “1llacuna legal” (anomia)
per la falta de norma expressa respecte a si el Tribunal
Superior pot fer us de la facultat de 1l'article 174 C.p.p.
I entené qgue aixi com se 1li permet recollir opinions de
les parts, demanar-les-hi aclaracions o puntualitzacions, i
inclas se 1li permet “plantejar la tesi” que 1i ofereixi
dubte (art. 17: cita expressament aquesta potestat la STC.
en la seva pg. 11) es podria cobrir la llacuna mitjancant
el criteri d’"analogia (“ubi eadem ratio est ibi eadem
dispositio legis esse debet”). Aquest raonament partia de
que es tracta d’una omissid, “un oblit del legislador”, que



no és que volgués prohibir al Tribunal fer us d’aquella
facultat. El1 raonament es reforcava si es té en compte que
el Decret de Suplicacid, com s’ha dit, permet expressament
al Tribunal Superior “formular la tesi gque 1i ofereixi
dubte” (art. 17 1 pg. 11 de 1la Senténcia TC). Aquella
facultat pel plantejament de la tesi, generalment
desconeguda en altres legislacions, permet al Tribunal gue,
sense alterar els fets, desplaci el debat processal a un
marc diferent. I es tracta d’una facultat que solament es
concedeix per als Tribunals d’Instancia, en el judici oral
“després de les conclusions definitives”. En tot cas, si es
considera contrari al sistema processal constitucional
andorra que el Tribunal Superior faci us d’aquella facultat
sembla que els mateixos arguments haurien de conduir a
considerar també inconstitucional que el Tribunal
d’ Instancia faci wus de tal facultat, ja que els
inconvenients “d’actuar d’ofici” instruint noves
diligencies de prova en lloc de limitar-se a Jjutjar segons
el resultat del Jjudici sembla que resulten exactament
aplicables. La Sentencia del TC. no ho ha acceptat aixi
entenent, pel contrari, que “el Tribunal Jjutjador ha de

sotmetre’s als imperatius estrictes continguts en el
Decret” (F. Jjur. 4t, pg. 12), afirmant expressament:
“1’article 174 del Codi de Procediment Penal no és
aplicable a les actuacions del Tribunal Superior” (pg.12).

b) En quant a la no impugnacié de 1’Aute d’aquesta Sala que
ordena recaptar els informes pericials cientifics 1la
Senténcia TC ho accepta aixi (F. j. 5. pg. 13). I aquesta
circumstancies fou la que proporciona més tranquil-litat al
Tribunal sobre la legalitat d’aquell tramit (d’on derivaria
el seu ajust constitucional). L’Aute hauria pogut ser
recorregut per mitja del Recurs de Suplica regulat en
l"article 228 del C.P.P. gue si bé fa referéncia als autes
del Tribunal de Corts podria entendre’s també igualment
aplicable als del Tribunal Superior, per la indicada rabd
d’analogia 1 de regulacidé més general del C.P.P.. En tot
cas, dit recurs, s’hauria hagut d’interposar, inclus en el
cas de no estar previst i de ser improcedent, per salvar la
via de 1l’empara constitucional com a “altima via de tutela”
(principi de subsidiarietat). No pot considerar-se com
“oposicid” el que, una vegada rebuts els informes i
sotmesos a la valoracidé critica de les parts s’al.legui
llavors la seva possible il.legalitat o)
inconstitucionalitat, quan cap oposicid (impugnacid) es va
formular a la resolucidé que ordena tals dictamens
complementaris. La Senteéncia del TC. (pg. 13) salva la
situacidé acudint Junt amb 1’argument de que “no esta
expressament previst el recurs” (perd ho esta en el C.P.P.
que és anterior 1 general front al Decret com a norma
especial), unint 1la Senténcia del TC. altre argument
relatiu a que “1’Aute no esmenta la possibilitat d’ésser



recurrible”. Explicat el primer argument s’ha de dir sobre
aquest segon que les Lleis processals andorranes, ni abans
ni després de la Constitucid, exigeixen que els Batlles 1
els Tribunals en les seves resolucions hagin “d’indicar els
recursos” que caben. Tal innovacidé és propia de 1la
legislacid organica espanyola dels darrers anys, sense que
una norma similar existeixi en les demés legislacions. Tal
indicacié s’entén quan la resolucid es notifica directament
al ciutada, gque pot ser ignorant en Dret i no disposar de
patrocinador tecnic. Pero no té molt sentit que el Tribunal
hagi de dir a 1’advocat de la part gquins sén els recursos
que, si wvol, pot interposar. Tal obligacidé, a més de
complicar innecessariament el treball dels Tribunals (hi ha
hagut i1 pot haver-hi facilment errors en la indicacid del
recurs pertinent 1 s’ha plantejat la glestidé de si un
recurs inexistent, ha de ser admeés a 1l’haver estat indicat
erroniament en la resolucid), pot resultar quasi ofensiva
per a la preparacidé tecnica gue necessariament s’ha de
suposar als Lletrats i que els advocats andorrans
acrediten diariament. En tot cas convé insistir en que tal
exigéncia no esta contemplada en la legislacidé organica i
processal andorrana 1 no pot deixar de sorprendre dque la
Sentencia del TC. primer digui a aquest Tribunal que “ha de
limitar-se a complir estrictament” els comesos que 1i
senyala el Decret de Suplicacidé “sense que se 1i atorgui
cap altre marge” (pgs. 11 1 12) i wvingui, almenys
indirectament, a posar a carrec dels Tribunals una coM.que
no esta fixada en cap Llei, ni anterior ni posterior a 1la
Constitucidé, 1 gque ni tant sols pertany al “comi” de les

legislacions processals europees.- La qiestidé de les
iniciatives provatdries dels Tribunals Penals (Tribunal de
judici i Tribunal de recurs) gque tedricament pot ser

discutible (vg. els jutges en un litigi civil, gque és una
“qliestid entre parts privades” qgque no afecta per res a
1’ordre public ni als interessos de la vida en comu, poden
practicar “proves per a millor proveir” sense cap limitacid
encara dque sempre amb audieéncia 1 contradiccidé de les
parts: cfr. art. 340 LECivil -espanyola), perd aquesta
qiuestidé la resolt la Sentencia del TC. categbricament en
sentit negatiu, considerant que el Tribunal ha incorregut
en un excés en l’exercici de la jurisdiccidé al reclamar
aquells dictamens grafoldgics cientifics, els quals han de
quedar necessariament com a prova il.licitament adquirida i
de valoracidé prohibida en aquesta segona Sentencia.

V.- CONSIDERANT: Des d’una altra perspectiva aquest
Tribunal ha d’insistir en la rad especial de qgue hagi
decidit sol-licitar aquells dictamens als quatre Centres de
Policia Cientifica d’Espanya 1 Franca, Ja dque la seva
invalidacié ha d’influir necessariament en el sentit
d’aquesta segona Sentéencia. Abans que res per la decisiva
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importancia d’aquella dada: ni el Tribunal ni el Ministeri
Fiscal ni 1’acusacidé, han tingut el més minim dubte sobre
que 1l’'autoria del crim esta immediatament relacionada amb
1’"autoria de la frase escrita a la paret. Cosa diferent és
que aquella frase faci referéncia al mobil sexual del crim
(tal com ha sostingut el Ministeri Fiscal) o hagi estat
escrita astutament per confondre a la Policia en la seva
investigacié (hipotesi explicada en la nostra anterior
Senténcia). Qui ha escrit la frase la mateixa tarda del
crim ho ha fet o per explicar la seva comesa O per a
confondre la investigacidé que immediatament es produiria.
El cert és que resulta d’extrema importancia que amb
criteris cientifics fiables, de certesa o almenys de
probabilitat, pugui atribuir-se la autoria de la frase al
processat (com resulta igualment decisiu que amb aqguests
criteris pugui descartar-se dita atribucié). Per aixo els
dictamens pericials cientifics sol-licitats servien tant
per a l’acusacid® com per a la innocéncia. Si els informes
dels Centres especialitzats haguessin arribat a la
conclusié® que no existien coincidencies grafologiques que
permetessin raonablement imputar al processat tal autoria,
d"aquells informes s’hauria derivat una immediata conclusid
d’ innocencia. Al contrari, sostenint tots aquells informes
uns “la certesa” 1 altres “la probabilitat” de 1’autoria,
aquella circumstancia unida als altres multiples indicis
concorrents (presencia del processat, coincidencies
horaries aproximades, mala explicacidé o falta d’explicacid
de les seves disculpes, etc.), oportunament analitzats amb
deteniment en la nostra Senténcia anterior, permetien
considerar “ben fonamentada” la acusacidé (art. 6,2, del
Conveni Europeu). Aquells dictamens de valoracid cientifica
(almenys algun d’un Centre o Laboratori institucional)
haurien pogut sol-licitar durant la instruccid, com també
haurien pogut ser sol-licitats per al Jjudici per la
acusacid® (o per la defensa!) 1 llavors aquest Tribunal no
tindria que haver tractat de suplir les <careéncies
provatories de la causa, com explica oportunament en el seu
Aute. Un crim, la comissidé del qual deixa tantes traces i
tants vestigis, que 1’allunya per complert del anomenat
“crim perfecte”, si queda impune és perque no s’han fet les
investigacions utilitzant els mitjans d’aclariment que la
moderna Policia cientifica permet (restes de sang,
impremtes dactilars, restes de cabells, diferents vestigis
de ADN, impremtes en el got, en els vidres, etc. etc.).
Eliminats aquells dictamens de base cientifica
(dictaminaren varis Centres i amb grans coincidéncies) sols
queda sobre aquell decisiu punt els dos informes pericials
cal.ligrafics emesos en el Judici, els dos proposats com a
périts de part, un pel Ministeri Fiscal i 1l’altre per la
Defensa. Al respecte no pot acceptar-se la tesi del
Ministeri Fiscal quan en les seves conclusions en el Judici

11



i en els seus dos informes en les dues Vistes celebrades en
aquest Tribunal, pretén que es doni més credit al dictamen
del seu perit(apoiant la tesi de 1l’autoria de la frase pel
processat) dque al aportat per la defensa (sostenint el
contrari). Agquest plantejament no pot compartir-se perque
per a fer-ho seria necessari o bé que el Tribunal disposés
de coneixements grafologics superiors als de tots els
périts que ha intervingut per a realitzar la seva valoracid
critica segons 1’antic aforisme Tudex peritus peritorum,
suposat que no concorre, o bé seria necessari que el perit
de la acusacidé exhibis wuna molt superior qualificacid
cientifica o técnica que fes molt més fiables les seves
conclusions, suposat que tampoc apareix acreditat en la
causa.

VI.- CONSIDERANT: Que al no poder atribuir-se (amb
1"adequat fonament cientific) 1’autoria de la frase al
processat s’ha d’arribar a 1la conclusidé que els demés
indicis perden wvalor. Articulats tots ells entre si 1
relacionats amb 1’autoria de 1la frase portaren a aquest
Tribunal a la conclusid 1logica i raonable que 1’autor de la
frase fou també 1l’autor del crim per el cumul de
coincidencies existents. Si no pot fer-se referencia fiable
al processat com a autor de la frase totes les demés
coincidencies que foren preses com a indicis en la nostra
anterior Sentencia perden considerablement el seu valor
acusatori. Que el processat es conegués amb la victima i
compartissin la mateixa habitacidé i incluis el mateix 1lit,
que la victima tingués tendencies homosexuals 1 el
processat no, que coincideixi 1’hora de la mort amb
l’estancia a Andorra del processat, la marxa d’aquest a
Barcelona amb el seu company Jordi, que el processat
tingués en les mans aquells dies unes ferides 1’origen de
les quals com a vidrier no pogué acreditar degudament i
totes les demés dades indiciants utilitzades pel Ministeri
Fiscal en la seva acusacidé, que queden reflexades en el
Resultant V d’aquesta Senténcia, perden el seu valor
provatori si no poden unir-se a la dada minimament fiable
que la frase escrita a la paret, sigui quin sigui el seu
sentit 1 finalitat, pot atribuir-se amb un fonament de
certesa o almenys de qualificada probabilitat al processat.
Ja es wva dir aixi, amb suficient deteniment en els
Considerants VIII, IX 1 X de 1l’anterior Sentéencia en
aquesta mateixa causa. El1 Tribunal pot tenir la conviccid
de consciencia i la més plena “intima conviccid” que el
processat hagi estat 1’autor dels fets perdo, com Jja es
digué en la Sentencia anterior, no poden fonamentar la seva
Senténcia de condemna sols en aquella conviccidé si mangquen
proves objectives licitament obtingudes i wvalorables en el
procés.
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VII.- CONSIDERANT: Queda pendent d’analitzar un altre
problema que deixa oberta la Sentencia del Tribunal
Constitucional. Es el referit al valor que s’ha d’atribuir
a les declaracions testificals que en el desenvolupament de
la causa han prestat E.B. 1 sobretot, Jordi Andreu G.
C.D.S., amic del processat, amb el gqui marxa la tarda dels
fets des d’Andorra a Barcelona i1 després a Eivissa. Ambdds,
perd sobretot el segon, van fer en les seves declaracions
uns relats summament pormenoritzats de com el processat
M.els havia explicat com havia comeés el crim. El1 Ministeri
Fiscal havia invocat aquelles declaracions com indicis,
donat que G. no pogué ser portat al Jjudici per trobar-se
pres a Portugal. Tant E.com G., d’haver declarat, serien
“testimonis de refereéncia”, no pel que veieren sind pel que
sentiren explicar al processat (“testes de auditu”). En
1"anterior Senténcia es va descriure en varies pagines del
Considerant XIV el testimoni que G. havia donat en el
sumari explicant com M.1li havia anat referint amb tota mena
de detall la comissidé del crim. I en dita Senteéncia aquest
Tribunal Superior estima gque ens trobavem en un dels
suposats en els que la Jurisprudencia havia acabat
reconeixent wvalor provatori a aquells testimonis no
rendits en el Jjudici. Aquells suposats evidencien que en
Dret s’ha d’atendre al valor del principi o regla general 1
al de la excepcid. El1l principi és que tot testimoni ha de
declarar en el judici amb possible contra-interrogatori de
les parts. La excepcid consisteix en que si un testimoni ha
declarat en el sumari 1 després mor 1 és un testimoni
important (a vegades decisiu) aplicar el principi o regla
general condueix a crear una situacidé d’impunitat (sols cal
pensar en un crim vist cometre per un sol testimoni, al
qual el delingient pugui voler eliminar abans del Jjudici
per tal d’evitar la seva declaracid). A aquella excepcid se
n’hi sumaren d’altres, qgque s’enumeren en el Considerant
XVI, en el qual es plantejava si, concorrent un d’aquells
suposits excepcionals (que no sempre poden reconduir-se a
suposats de “forca major”), “la declaracidé de G. pot ser
admesa com a prova testifical processalment valida”, a
quina pregunta es contestava en el Considerant XVII gue,
seguint la més recent evolucid de la Jurisprudéncia proxima
a Andorra (Cfr. Senténcies del T.S. i TC. d’Espanya citades
en la STS. d’11 d’'abril de 1.996: SSts.5 Juny i 16 novembre
1.992, entre altres) tal declaracidé (que no era general
sindé molt circumstancial, descriptiva 1 precisa) podia ser
valorada perd no com a mer indici sindé com autéentica prova
testifical, afirmant-se al final de dit Considerant XVII
que estavem davant un dels suposats “que permeten als
Tribunals prendre en consideracidé els testimonis emesos en
l"etapa del sumari”, sense perjudici que en el segient
Considerant, “ad argumentum” es raoni que en tot cas si dit
testimoni no fos admes com a prova directa valdria almenys
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com a indici important, és a dir, com a prova indirecta, ja
que unint la resultancia provatoria de 1les declaracions
d’E.B. i de G. C.D.S. amb els demés indicis i tots ells amb
la molt probable autoria per part del processat de la frase
escrita a la paret, permetien, realitzant una “valoracid de
conjunt” de tots els indicis, (Considerant XIX) fonamentar
en proves objectives, obtingudes licitament en el procés,
1"autoria del crim per part del processat, més enlla de la
conviccidé de consciencia del Tribunal que per si sola no
n’hi ha prou per a condemnar.- En aquest punt crucial ha
incidit també la fonamentacidé juridica de la Sentencia del
Tribunal Constitucional de continua referéncia (quina
fonamentacid, com s’ha reconegut en el primer Considerant,
d’aquesta Sentencia, és vinculant, ja que es raona (F. 7.
5¢, pg. 13) que “el Ministeri Fiscal argumentava gue
s’havia wvalorat com a prova de carrec la declaracid
testifical de Jordi Andreu G. C.D.S., sense reproduir-se
durant el judici oral... 1 afegeix que el TC. hauria de
decidir si aquestes diligéncies sumarials vulneren o no el
dret a la defensa i el dret a la presumpcid d’innocéncia”.
La Sentencia del TC. sembla donar a entendre gque hauria
concedit 1’empara per aquesta causa a no ser per la reserva
que la nostra anterior Sentencia feia a que aquella
declaracidé valdria almenys com a important indici. I més
endavant (F. jurid. 6e, pg. 15)la Senténcia contestant als
arguments de la defensa, torna a insistir en que aquell
testimoni “és més un indici gque una prova de carrec”. I si
bé la Sentencia no concedeix 1’empara fonamentada en haver
valorat dit testimoni, és cert que d’ella es dedueix que
el correcte és que s’aprecii no com a testimoni (prova
directa, “de carrec”) sindé com a simple “indici”. Encara la
Senteéncia TC., dins del mateix F. jurid., en pg. 16, torna
a firmar que “les declaracions del Sr. E.i1 altres de
semblants es mouen en el terreny dels indicis”, pel que
insisteix en denegar 1’ (estrany) empara sol-licitat per la
defensa del processat.

VIII.- CONSIDERANT: Que, en conclusidé, per imperi de
la Senténcia del Tribunal Constitucional anul-lant
1’anterior Sentencia d’aquest Tribunal, gquina decisid 1
fonamentacidé juridica és wvinculant, no podent comptar amb
una base pericial de valoracié cientifica que permeti
atribuir segons criteris de certesa o) almenys de
probabilitat qualificada que la frase gque aparegué en la
paret la tarda del crim “Isto pasoute por maricon da merda”
ha estat escrita pel processat Mesa, dada la qual fou
considerada en tot moment com la més valuosa i absolutament
fonamental per pensar en 1l’autor de la mort del portugues
Joaquim C.S. (base gue venia subministrada pels informes i
conclusions dels multiples Centres de Policia Cientifica i
de toxicologia als que s’havia dirigit aquest Tribunal per
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la seva imparcialitat institucional i la seva qualificacid
cientifica i1 tecnica) 1 quedant, per altra part, reduides
les declaracions dels testimonis de referéencia E.B. i Jordi
G. C.D.S. a mers indicis, cap dels quals pot connectar-se
amb 1l’autor de la frase, s’arriba al cas de dictar
Sentencia absolutdria fonamentada en la manca de proves de
la comissié del delicte per part del processat, per molta
que sigui la conviccidé de consciencia que assisteix al
Tribunal.

Vistes 1la Constitucidé, E1 Codi Penal, el Codi de
Procediment Penal, la Llei Qualificada de la Justicia, 1la
jurisprudéncia d’aplicacid, aixi com els Usos 1 Costums 1
altres fonts del dret del Principat d’Andorra,

La Sala Penal del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’"Andorra,

DECIDIM

1l.- Desestimar el Recurs de Suplicacidé interposat pel
Ministeri Fiscal i per 1’Acusacidé particular contra la
Senténcia dictada pel M. Iltre. Tribunal de Corts en data
11 de marc de 1.994 en la Causa a que aqgquest recurs 1
Senteéncia fan referéncia, seguida per homicidi de Joaguim
C.S.; Senténcia que es confirma en tots els seus
pronunciaments.

2.- Absoldre al processat Antoni M.F., per manca de
proves, del delicte d’homicidi del que ha estat acusat;
absolucid que s’acorda amb tots els pronunciaments
favorables, acordant la immediata llibertat del processat
en el cas que es trobés pres per aquesta causa.

3.- Se salva 1l'accidé de responsabilitat civil que
assisteix als hereus del difunt Joaquim C.S. per tal dgque
pugui exercitar-la, si procedeix, en el procés i1 davant la
jurisdiccidé civil, contra qui correspongui.

4.- Es declaren d’ofici 1les costes corresponents a
aquest recurs.

Manem que amb certificacidé de la present Sentencia, la
causa sigui retornada al M. Iltre. Tribunal de Corts per al

seu compliment i1 execucid.

Aixi, per aquesta nostra sentencia, definitivament
jutjant, ho manem i signem.
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