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AUTE DE 8 DE MAIG DE 1996

Inadmissié: excés de jurisdiccidé i competencia.- Dret al
recurs.- Recurs de Suplicacié: resolucions recurribles

I RESULTANT: Que per Aute de data 13 de desembre de
1.995 el Batlle instructor de 1la causa num. 61-F/93 ha
desestimat la impugnacidé de la legitimacidé processal del
Consell General per a ser part processal en la causa
declarant valida la personacid processal d’aquesta entitat de
dret public.

Que la defensa d’Antoni U.M. ha formulat recurs
d’apel-lacidé contra aquest Aute en temps i forma legal.

II RESULTANT: Que el 7 de marc de 1.996, el President
del Tribunal de Corts ha revocat 1’Aute dictat pel Batlle
instructor i desestimat la querella del Consell General sense
que hi hagi 1lloc de declarar nul-les les actuacions
practicades, 1 declarant-se d’ofici les despeses processals
causades.

IITI RESULTANT: Que en nom del Consell General, el
Secretari del Consell General de les Valls ha interposat
recurs de suplicacié contra 1’Aute de data 7 de marcg de
1.996, en el gque demana l’anul-lacid de 1’Aute fonamentant-se
sobre els motius segiients, previstos per 1l'article 3 del
Decret de 13 de juliol de 1.990:

3.1.- Excés de jurisdiccid i1 competéncia.

El recurrent sosté que la llista de les resolucions del
Batlle instructor recurribles és limitativa 1 no es pot
entendre per analogia. Observa que l’article 218 del Codi de
Procediment Penal només va preveure un recurs contra la
desestimacié de la querella i que el President del Tribunal
no podia Jjutjar en apel-lacidé les resolucions del Batlle
sobre la legitimacidé processal del Consell ni sobre la
imparcialitat, ni sobre 17admissidé de la querella. Afegeix
que no existeix cap vulneracié de 1’article 10.2 de 1la
Constitucidé sobre el dret al recurs, tenint en compte que el
dret al doble grau de Jjurisdiccid es refereix a les
resolucions sobre el fons i no a les resolucions
d’instruccid.

3.2.- Infraccid® de norma de procediment sempre gque hagi
produit indefensié o s’hagi vulnerat qualsevol dret o
garantia fonamental.

El recurrent fa ressaltar que el Tribunal de Corts no te
cap més altre poder sobre el Batlle instructor que el que 1i
déna taxativament la Llei de ©procediment 1 la Llei



Qualificada de la Justicia. Fora d’aixo, el Tribunal de Corts
s’esta inmiscuint indegudament en 1’esfera instructora
autonoma del Batlle, tenint en compte que no té el Tribunal
de Corts, ni el seu President cap poder general de control
sobre el Batlle instructor. Afegeix que total inflexid
d’aquest principi comprometria la independencia dels Jutges
d’instruccidé davant de les jurisdiccions de judici. Considera
en fi que s’ha vulnerat el dret que tenen totes les persones
de poder accedir a la justicia en qualitat de part.

Per altra part, critica 1’aute recorregut per no haver
verificat la seva competencia d’ofici, la competencia i 1la
procedéncia d’un recurs no estant a 1’abast de les parts en
mateéria penal. Afegeix que el Consell General podia, com cada
ciutada, exercitar 1’accid popular prevista en 1l’article 86.4
de la Constitucié, denegada pel Tribunal de Corts i que el
Ministeri Fiscal no té la exclusiva de 1la defensa dels
interessos de 1’'Estat. Rebutja en fi les al-legacions de
1"Aute fonamentades sobre el principi de separacidé de poders,
el principi d’equitat, i sobre 1’article 6 del Conveni
europeu, en 1’abséncia de tota voluntat d’influir sobre 1la
decisidé judicial.

3.3.- Absencia de fonamentacidé Jjuridica.

El recurrent observa que 1’aute conté varis Considerants
que no sén més que una pseudo motivacidé en guant

constitueixen afirmacions desprovistes de la més minima
demostracio.
3.4.- Infraccidé de qualsevol norma substantiva diferent

de la penal.

El recurrent considera que 1’Aute contempla de forma
errdnia i aplica indegudament els articles 10.1, 50 i 86.4 de
la Constitucidé aixi com 1l’article 6 del Conveni europeu dels
drets de 1’home. Per altra part, observa que infringeix la
normativa organica continguda en els articles 12, 88 1
segients i1 101 de la Llei Qualificada de la Justicia en quant
interpreta errdniament les normes.

IV RESULTANT: Que emplacades les parts i el Ministeri
Fiscal van compareixer, en el termini legalment establert,
davant la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia 1la
representacidé lletrada de Josep Manuel R.G. i la societat C.
SA, 1 la del Consell General de les Valls d’Andorra, el qual
va ratificar el seu escrit de recurs de suplicacid presentat
davant el Tribunal de Corts, i el Ministeri Fiscal.

V RESULTANT: Que la defensa de Josep Manuel R.G. i1 de la
societat C. SA. afirma que el recurs és interposat per una
representacié que manca absolutament de legitimacié legal,
donat que el Consell General, encara que siguil representat
pel seu Secretari General no pot ser part en el procés penal.



Afegeix que el recurs de suplicacidé s’ha interposat per
resolucions diferents a les enumerades per l’article 2 del
Decret regulador del recurs de suplicacid, pels motius
seglents:

-en primer lloc, no es tracta d’una Sentencia dictada en
primera instancia pel Tribunal de Corts.

-segurament, tampoc es tracta d’'un aute de sobreseiment
de la causa.

-en darrer terme, no es tracta d’altres decisions que
impedeixin la prossecucidé de la causa.

Rebutja en fi els arguments invocats per justificar els
diferents motius de 1’article 3 del Decret.

VI RESULTANT: Que el Ministeri Fiscal s’adhereix als
motius num. 1, 2 i 8 de 1l’article 3 de 1l’esmentat Decret,
oposant-se al motiu num. 4, referit a la manca de motivacid
juridica de la resolucid recorreguda.

I CONSIDERANT: Que el recurs de suplicacidé regulat pel
Decret de 13 de juliol de 1.990 compleix en el Principat
d’ Andorra una funcidé equivalent a la que en altres sistemes
processals europeus es coneix com el recurs de cassacid, el
qual no esta obert a cap tipus de control ni permet impugnar
totes les resolucions Jjudicials dictades en qualsevol
procediment. Segons 17article 2 de 1’ esmentat Decret
regulador del recurs de suplicacid sbén Unicament recurribles
en suplicacid:

“1.- Les Senténcies dictades en primera instancia pel
“Tribunal de Corts.

“2.- Els autes de sobreseiment i les altres decisions
“d"aquell Tribunal que impedeixin la prossecucidé de 1la
“causa.

“3.- Els autes que en periode d’execucidé de Sentéencia
“fixin indemnitzacions de qualsevol naturalesa.

Es tracta d’una resolucid dictada pel Batlle instructor
contra la gqual es va interposar recurs d’apel-lacié 1 no
d’una resolucid de primera instancia del Tribunal de Corts; a
més a més, no es pot pretendre que aquest aute impedeix la
prossecucidé de la causa , donat que la resolucid del Tribunal
de Corts no posa fi al procés penal. Aguesta jurisprudencia
va ésser afirmada de manera reiterada i constant per la Sala
Penal del Tribunal Superior (causa 55-1/95 de 13-12-95; DP
431-2/94, de 13-12-95; DP 154-2/94, de 22-2-95; causa 81-
FD/93, de 13-12-95, etc...).

ITI CONSIDERANT: Que si admetem, com ho afirma amb
pertinenca el Consell General per criticar la resolucid
recorreguda, que l1l’article 218 del Codi de Procediment Penal



és de interpretacidé estricta i1 que el dret al recurs de
1"article 10 de la Constitucid concerneix només les decisions
de culpabilitat 1 de condemna, el Tribunal Superior no esta
habilitat per sancionar 1’excés de competéncia del Tribunal
de Corts fora del marc de 1l’article 2 del Decret Regulador
del Recurs de Suplicacid.

Es paradoxal demanar al Tribunal Superior d’ampliar la
seva competencia “ultra legem” per sancionar 1’excés de
competencia d’una altra jurisdiccid. Només 1’organ legislatiu
podria aportar una resposta a aquesta situacid, tenint en
compte que no correspon al Tribunal Superior ultrapassar les
seves competencies atribuides de manera expressa 1 precisa
per la Llei, sense violar el principi constitucional de
separacidé de poders, fonament cardinal de tota institucid
democratica. Es en efecte la Llei que déna al Tribunal
Superior la seva Unica legitimitat i per tant aquesta no 1i
atribueix poder de controlar el conjunt de decisions del
Tribunal de Corts o del seu President.

Vist la legislacidé wvigent i1 els Usos i Costums
aplicables a la present causa,

La Sala Penal del M.I. Tribunal Superior de Justicia
d’Andorra,

ACORDA

1l.-Declarar la inadmissié del recurs de suplicacid
interposat pel Consell General de les Valls.

2.-ITmposar les costes processals al recurrent.
3.-La remissidé de la present causa al M. Iltre. Tribunal
de Corts, amb certificacidé d’aquesta resolucid, als efectes

escalents.

Aixi ho acorden, manen 1 signen els Magistrats de
Tribunal Superior de Justicia Sala Penal, en dono fe.



