NUm. de Protocol: AD-054-2/95

SENTENCIA NUM. 96-21

PARTS:

Apel.lant: M.1. Govern
Representant i advocada:Sra.M.V.T.

Apel.lada: Sra. M.C.T.
Representant: Sra. C.R.S.
Advocada: Sr. A.L.M.

COMPOSICIO DEL TRIBUNAL:
President: M.l. Sr. Albert Andrés Pereira
Magistrats: M.I. Sr. Bernard Plagnet
M.I. Sr. Lluis Saura Lluvia
A la vila d'Andorra la Vella, el 6 de juny de 1996.
El Tribunal Superior de  Justicia, Sala
Administrativa ha vist el recurs d'apel.lacio a les actuacions
namero AD-054-2/95.
En la tramitacid6 d'aquestes actuacions han estat
observades les prescripcions legals, i ha estat pon ent el

magistrat M.l. Sr. Albert Andrés Pereira , el qual expressa el
parer del Tribunal.

ANTECEDENTS DE FET



1.- La sentencia de 2 de febrer de 1996 de la
Seccié Administrativa del Tribunal de Batlles, a la qual es fa
expressa referéncia quant a l'exposici6 de fets i a les
al.legacions de les parts, va estimar la demanda in terposada
per la Sra. M.C.T. contra la resolucié del M.l. Gov ern de data
7 de juny de 1995, confirmada en reposici6 en haver estat
desestimat per silenci administratiu el recurs form ulat el 29
de juny del mateix any. La resolucié administrativa impugnada,
que imposava a l'actora una sancido de 1.760.610 pes setes de
multa per haver comés una infraccié de contraban, f ou anul.lada
pel fet dincorrer en un error en la identificacid de la
persona sancionada, ja que s'adrecava a "l'entitat juridica
L.C.D.L., representada per la Sra. M.C.T.", quan ag uesta
persona juridica és inexistent, en tractar-se d'un nom
comercial del qual I'actora n'és titular.

2.- Contra aguesta senténcia presenta recurs
d'apel.lacio el M.I. Govern en data 16 de febrer de 1996, el
qual fou formalitzat el 18 de mar¢ seguent davant d ‘aguest
Tribunal Superior de Justicia. El recurs es basa en que l'error
qgue assenyala la senténcia apellada no és de natur alesa
invalidant, ja que no afecta la designacio de la pe rsona
responsable de la infraccié i pot ser, per tant, es menat en
qualsevol moment.

3.- Del recurs dapel.laci6 formulat pel Govern
se'n va donar trasllat a la representacio de la par t agent, la
qual el va contestar mitjangant escrit presentat el 10 d'abril
de 1996, en que sollicita la seva desestimacio i | a
confirmacié integra de la senténcia impugnada, per entendre que
aguesta resulta plenament ajustada a Dret. A més, r eprodueix
els arguments invocats a la primera instancia sobre el fet de
que, en haver-se produit davant els serveis de la D uana una
declaracié espontania, encara que tardana, no ha ti ngut lloc

una infraccié de contraban.
4.- El dia 8 de maig de 1996 tingué lloc l'acte de

la vista oral, en el qual les parts van exposar all
a la defensa de llurs interessos.

FONAMENTS DE DRET

0 més adient

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia és competent per a coneixer de | present
recurs, de conformitat a allo que estableix l'artic le 39.3 de

la Llei Qualificada de la Justicia.



Segon.- La primera questié que ha de ser examinada

és la relativa a la determinacio de la identitat de la persona
responsable de la infraccio de contraban que va ser sancionada
mitjancant I'acte administratiu objecte del present procés. En
aguest sentit convé recordar que, com ja declara la senténcia
d'aquesta Sala num. 95-35, de 13 d'octubre de 1995, partint del
principi de que la potestat administrativa sanciona dora
revesteix una "coloracié penal”, resulta imprescind ible que es
designi la persona sancionada amb la deguda precisi 0.

Ara bé, a diferencia del suposit analitzat a la
senténcia esmentada, no es produeix en aquest cas u na confusio
entre la persona juridica destinataria dels bens im portats i la
persona fisica que actua com a representant d'aquel la. El fet
de que l'establiment comercial anomenat "L.C.D.L." no tingui la
consideracio de persona juridica fa impossible qual sevol dubte
sobre la identitat de linfractor, que no és altre que la
titular d'aquell establiment, expressament esmentad a a la
resolucié6 sancionadora. Encara que aquesta el quali fica
inadequadament com a entitat juridica, aixo no supo sa en aquest
cas més que un error material susceptible de ser es menat en
qualsevol moment, atés que la designacio del subjec te passiu de

la sancié queda establerta de forma suficient.

Tercer.-  L'anterior conclusio fa necessari abordar
I'examen de les altres questions litigioses que han estat
plantejades per les parts, i especialment la que fa referéncia
a si els fets que s'imputen a l'actora son constitu tius d'una
infracci6 de contraban de larticle 24.1.a) de la L lei de

I'impost de mercaderies indirecte.

En aquest punt, la situacio de fet objecte d'aquest

procés resulta assimilable a la que va donar lloc a la
senténcia d'aquesta Sala num. 95-45, de 19 de desem bre de 1995,
ja que es discuteix si resulta sancionable la prese ntacio
extemporania de la preceptiva declaracio davant els serveis de
Duana, encara que abans que tingués lloc qualsevol actuacio
administrativa encaminada a determinar les responsa bilitats en
que la interessada hagués pogut incorrer.

Tal i com va declarar l'esmentada sentencia,
d'acord amb el tenor literal de l'article 24.1.a) d e la Llei de
I'impost de mercaderies indirecte, i atés que les n ormes de
naturalesa sancionadora han de ser interpretades de forma
estricta, no es pot equiparar el suposit en que es produeix una
manca absoluta de declaracié i aquell en que la mat eixa té lloc

fora del termini de vuit dies fixat a l'article 8 d e la Llei de



taxes sobre el consum, perd0 abans que l'omissié hag I estat

advertida pels funcionaris competents i iniciat el corresponent
procediment sancionador. Mentre que en el primer de Is casos
s'ha produit un incompliment absolut de les obligac ions que la
Llei imposa al subjecte passiu, i per tant la impor tacio ha
estat feta "sense declaraci¢” -tal com preveu l'art icle abans
esmentat-, en el segon el retard en l'actuaci6 de | 'interessat
no suposa una omissié absoluta, sind la mera inobse rvanca dels
requisits temporals a que es troba subjecta la decl aracio.

Per tot aix0, s'ha de concloure igualment que no ha
estat comesa en aquest cas una infraccié de contrab an, partint
del fet de que I'Administracio admet que no s'havia iniciat cap
procediment sancionador com a consequéncia de la im portacié de
les mercaderies objecte d'aquest proceés, i en aques t sentit hem
de desestimar el present recurs d'apel.lacidé, sense que
s'‘aprecii temeritat en [I'exercici de les respective S
pretensions de les parts, que pugui justificar la i mposicié de

les costes d'aquesta instancia.

DECISIO

En atencio a tot el que s'’ha exposat, el Tribunal
Superior de Justicia, Sala Administrativa, en nom d el poble
andorra, decideix:

- Desestimar el recurs d'apel.lacié que formula el

M.l. Govern contra la senténcia dictada per la Secc i0
Administrativa del Tribunal de Batlles el 2 de febr er de 1996,
sense fer un especial pronunciament sobre les coste s d'aquesta
instancia.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manen que una vegada s'hagi complert el que disposa

l'article 76 de la Llei de la Jurisdiccio Administr ativa i

Fiscal es lliurin els autes originals amb la certif icacio
d'aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Secci6

Administrativa del qual procedien, i que s'arxivin les

actuacions del Tribunal.



NOTIFICACIO:

La present senténcia ha estat notificada a les

parts compareiXentS........cccoeeveevveevveeeeees L

.... mitjangant el lliurament d'una copia certifica da.
| llegida, la signen, fet del qual en dono fe,

La secretaria,

M. Dolors Cervos Pifarré



