NUm. de Protocol: SS-012-2/95

SENTENCIA NUM. 96-38

PARTS:

Apel.lant: CASS
Representant: Sra. M.A.F.
Advocat: Despatx A.

Apel.lada: Sr. N.R.
Representant: Sra. C.S.M.
Advocat: Sr. S.R.

COMPOSICIO DEL TRIBUNAL:

President: M.l. Sr. Albert Andrés Pereira

Magistrats: M.I. Sr. Bernard Plagnet
M.I. Sr. Lluis Saura Lluvia

A la vila d'Andorra la Vella, el 6 de setembre de
1996.

El Tribunal Superior de Justicia, Sala
Administrativa ha vist el recurs d'apel.lacio a les actuacions
namero SS-012-2/95.

En la tramitaci6 d'aquestes actuacions han estat
observades les prescripcions legals, i ha estat pon ent el
magistrat M.l. Sr. Albert Andrés Pereira , el qual expressa el
parer del Tribunal.



ANTECEDENTS DE FET

1.- La senténcia de data 8 de febrer de 1996 de la

Seccié Administrativa de la Batllia, a la qual es f
referéncia quant a l'exposicié de fets i les al.leg

les parts, va estimar parcialment la demanda formul
N.R. contra la Caixa Andorrana de Seguretat Social,
la resolucié d'aquest organisme de data 28 de febre
confirmatoria d'altra anterior de 18 de gener del m
declarant que l'agent té dret a que li sigui recone
percentatge d'invalidesa per accident de treball de
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2.- En considerar-se agreujada la defenent amb

aguesta resolucié, va presentar recurs d'apel.lacié
mar¢ de 1995, el qual fou formalitzat davant d'aque
Superior de Justicia el 29 de mar¢ seguent. En el s

la Caixa Andorrana de Seguretat Social argumenta en
que la demanda inicialment presentada per l'actor p
greus defectes de forma que fan impossible copsar a
I'abast de les seves pretensions. En segon lloc, co

la senténcia apel.lada ha valorat les lesions que |

pateix al raquis lumbar sense que aquesta questié h
degudament plantejada per les parts, de manera que

a quo havia de fer Us de la facultat que li atorga I'art

de la Llei de la jurisdicci6 administrativa i fisca
concedir un nou termini d'al.legacions sobre aquest
darrer terme, afirma que lI'esmentada lesio al raqui

és consequéncia de l'accident de treball objecte d'
proces.

3.- Del recurs d'apel.lacio formulat per la Caixa
Andorrana de Seguretat Social se'n va donar traslla
representacié del Sr. N.R., la qual el va contestar
escrit presentat el 22 d'abril de 1996, en el qual
la seva desestimacio, entenent que la senténcia imp
realitzat una adequada valoracio de les proves prac
instancia i una correcta interpretacio de les norme
al cas, si bé considera que el percentatge d'invali
ha estat reconegut ha de ser augmentat amb el
coprrespon a l'element professional.
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4.- En haver estat acordada la substitucié de la

vista oral pel tramit de conclusions, les parts van

els corresponents escrits, en els quals van donar p
reproduits els arguments que havien exposat en els
d'al.legacions anteriorment presentats.
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FONAMENTS DEDRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia és competent per a conéixer de | present
recurs, segons ho disposa l'article 39.3 de la Llei Qualificada
de la Justicia.

Segon.- Com a questio prévia convé delimitar de
forma adequada l'objecte del present recurs i, en a quest
sentit, ha de considerar-se exclosa del mateix la p retensié que
formula la representaci6 del Sr. N.R. per tal de qu e
s'incrementi en un 20% el percentatge d'invalidesa que li ha
estat reconegut per la senténcia apel.lada, ja que aguesta
peticid resulta incongruent amb la seva situacio pr ocessal com
a part apellada, ja que, en haver consentit la dec iSio
recorreguda, es troba logicament limitada a sol.lic itar la

confirmacié d'aquesta.

L'ambit de [lapellaci6 ha de quedar, en

conseguencia, limitat a I'examen de les questions g ue planteja

el recurs formulat per la Caixa Andorrana de Segure tat Social.
Tercer.-  Afirma la recurrent que l'escrit inicial

de demanda presenta evidents defectes de forma que produeixen

una indeterminacio tant del contingut de la pretens i6 de

I'agent com de les consideracions mediques en que a quella es

fonamenta.

Aquesta questi6 ha de ser resolta a la vista de

I'article 34 de la Llei de la jurisdiccié administr ativa i

fiscal, que enumera els requisits que ha de compren dre la
demanda en la seva qualitat d'escrit rector del pro cés. La
finalitat d'aquesta regulacié detallada no és altra que la
d'assegurar que la part demandada tingui un adequat coneixement
de I'abast de les pretensions que es formulen en co ntra sevai,

al mateix temps, permetre que el tribunal pugui exa minar amb la
necessaria concrecio els elements factics i juridic s de l'accio

gue s'exercita.

En aquest cas, si bé la demanda presenta un

caracter Obviament esquematic, aixdo no impedeix ded uir del seu
contingut que l'agent es troba en desacord amb el p ercentatge
d'invalidesa que li ha reconegut la CASS, i sol.lic ita que

sigui augmentat fins a un 100%. En consequencia, la demandada



ha pogut coneixer en la mesura necessaria la natura lesa i

I'abast de la pretensié de l'interessat, per la qua | cosa, en
no apreciar-se l'existéncia de cap tipus d'indefens i6, no
procedeix revocar la senténcia apel.lada per aguest a causa.
Quart.- A identica conclusié cal arribar pel que

fa a la necessitat de que el Tribunal a quo obris un nou
termini d'al.legacions sobre I'existencia de lesion s en el
raquis lumbar, en aplicacié de l'article 29 de la L lei de la
jurisdiccié administrativa i fiscal. Ates que la pr etensio de
l'agent es referia al grau d'invalidesa que havia d e ser-li
globalment reconegut, i que el dictamen dels perits ja feia
referéncia a aquest punt, no es pot considerar que la Batllia
hagi jutjat fora dels limits que suposen les respec tives
pretensions de les parts, cosa que hauria fet neces saria la
previa audiencia d'aquestes, d'acord amb el que dis posa el

precepte abans esmentat.

Cinqueé.- Pel que fa al fons de la questi6
litigiosa, cal tenir en compte que el dictamen peri cial arriba
a conclusions ben diferents de les que adopta la re solucio
administrativa impugnada, especialment pel que fa a I'origen de
les lesions que pateix l'interessat, que la CASS at ribueix a un
accident de treball, mentre que els metges informan ts els
atorguen un caracter reumatologic. Tanmateix, com b é diu la
senténcia apel.lada, la interdiccio de la reformatio in peius
fa impossible una revisid en aguest punt dels actes impugnats.

Els informes que consten a I'expedient
administratiu sén coincidents, pero, en el fet de q ue l'actor
pateix una espondiloartritis anquilosant que intere ssa tant el
segment dorsal com el lumbar del raquis (folis 33, 34 i 37).
Aquesta patologia, que no havia estat tractada ante riorment, es
va veure descompensada com a consequéncia de l'acci dent de
treball que linteressat va patir el 4 d'octubre de 1993,
segons afirmen els serveis medics de la CASS ( foli 39).

En consequencia, si es parteix del fet que la
malaltia no havia donat cap expressié clinica amb a nterioritat
al moment de l'accident laboral, resulta raonable c oncloure -
tal i com ho fa la senténcia impugnada- que l'agreu jament de la
patologia inicial és imputable al propi accident, s ense que
pugui distingir-se entre l'afectacio del raquis cer vical i del
lumbar, que els perits consideren unitariament, enc ara que
valorin per separat el percentatge corresponent a u ni altre.

Per tot aixo, la senténcia recorreguda ha de ser
confirmada integrament.



DECISIO

En atencio a tot el que s'’ha exposat, el Tribunal
Superior de Justicia, Sala Administrativa, en nom d el poble
andorra, decideix:

-Desestimar el recurs d'apel.lacié que formula la
Caixa Andorrana de Seguretat Social contra la sente ncia dictada
per la Seccié Administrativa de la Batllia el 8 de febrer de
1996, la qual es confirma en els seus propis termes

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manen que una vegada s'hagi complert el que disposa

l'article 76 de la Llei de la Jurisdiccid Administr ativa |

Fiscal es lliurin els autes originals amb la certif icacio
d'agquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Secci6

Administrativa del qual procedien, i que s'arxivin les

actuacions del Tribunal.



NOTIFICACIO:

La present senténcia ha estat notificada a les

parts compareiXentS........cccoeeveevveeveeeeeeee L

.... mitjangant el lliurament d'una copia certifica da.
| llegida, la signen, fet del qual en dono fe,

La secretaria,

M. Dolors Cervos Pifarré



