NUm. de Protocol: AD-085-1/95

SENTENCIA NUM. 96-45

PARTS:

Apel.lant-ada: Govern
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President: M.I. Sr. Albert Andrés Pereira

Magistrats: M.I. Sr. Bernard Plagnet
M.I. Sr. Lluis Saura Lluvia

A la vila d'Andorra la Vella, I'11 d'octubre de
1996.

El Tribunal Superior de  Justicia, Sala
Administrativa ha vist el recurs d'apel.lacio a les actuacions
namero AD-085-1/95.

En la tramitaci6 d'aquestes actuacions han estat
observades les prescripcions legals, i ha estat pon ent el
magistrat M.I. Sr. Albert Andrés Pereira , el qual expressa el
parer del Tribunal.



ANTECEDENTS DE FET

1.- La senténcia de 5 de mar¢ de 1996 de la Seccid

Administrativa del Tribunal de Batlles, a la qual e s fa
expressa referéencia quant a I'exposicio de fets i | es
al.legacions de les parts, va desestimar la demanda interposada
pel Sr. M.A.S. contra la resolucié del M.l. Govern de data 25
d'octubre de 1995. Mitjancant aquesta resolucid, qu e estimava
en part el recurs de reposicié formulat per l'agent contra una
anterior resolucié de 26 de juliol del mateix any, va ser-li
imposada una sanci6 de 300.001 pessetes de multa, e n
considerar-lo autor d'una infraccio prevista en l'a rticle 38.11

de la Llei de caca de 31 de juliol de 1991, consist ent en haver

cacat un cabrit d'isard.

2.- En considerar-se agreujat I'agent amb aquesta

resolucid, va presentar recurs d'apel.lacié el 25 d e marc de
1996, el qual fou formalitzat davant d'aquest Tribu nal Superior

de Justicia el 24 d'abrii seguent. En el seu recurs ,
I'interessat reprodueix els arguments invocats en | a primera
instancia, que es refereixen al caracter involuntar i de l'accio

que li és atribuida, i a la inconstitucionalitat o derogacio de

la norma sancionadora que ha estat aplicada.

3.- Del recurs d'apel.lacié formulat pel Sr. M.A.S.

se'n va donar trasllat a la representacio del M.I. Govern, la
qual el va contestar mitjangant escrit presentat el 14 de maig
de 1996, en el qual sol.licita la seva desestimacio , entenent
gue la senténcia impugnada ha realitzat una adequad a valoraci6
de les proves practicades a la instancia i una corr ecta

interpretacio de les normes aplicables al cas.

4.- En haver estat acordada la substitucié de la

vista oral pel tramit de conclusions, les parts van presentar
els corresponents escrits, en els quals van donar p _er
reproduits els arguments que havien exposat en els escrits

d'al.legacions anteriorment presentats.

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia és competent per a conéixer de | present



recurs, de conformitat a alld que estableix l'artic le 39.3 de
la Llei Qualificada de la Justicia.

Segon.- EI Titol X de la Llei de 31 de juliol de

1991, de modificaci6 de la Llei de Caca, regula el regim
sancionador que ha de ser aplicat en cas de vulnera cio dels
preceptes de la mateixa llei, i estableix el catale g
d'infraccions i les sancions que poden ser imposade s en cada
cas.

Seguint una técnica normativa que no és infrequent
en Dret comparat, la llei estableix una classificac i0 bipartida
de les infraccions en funcid de la seva gravetat, d e manera
que, com es desprén inequivocament de larticle 33, la
vulneracio de les disposicions legals és considerad a, segons
els diferents suposits, com a infraccié penal o adm inistrativa.
En el primer cas, pot tractar-se d'una contravencio (article
37) o d'un delicte (article 38), mentre que les inf raccions
administratives son classificades en lleus (article 34), greus

(article 35) i molt greus ( article 36).

En consequencia, no pot ser compartida la premissa

de que parteix la senténcia impugnada, segons la qu al el
conjunt de les infraccions contemplades en la Llei de 31 de
juliol de 1991 tenen naturalesa administrativa. Ben al
contrari, la conducta imputada a l'agent -la mort d ‘'un cabrit
d'isard- es troba tipificada en l'article 38.11 de la Llei i,

per tant, com a infraccio penal o delicte.

Tercer.- En tractar-se d'una questio d'indole
penal, no correspon a aquesta Sala determinar si és nul el
precepte legal aplicat en aquest cas, pel fet de qu e la
potestat legislativa en materia criminal es trobava reservada
als Coprinceps en la data de promulgacié de la Llei -tal i com
afrma el recurrent-, o bé si aquest defecte ha que dat
convalidat des de la data d'entrada en vigor de la Constitucio,

i de la conseguent atribucié al Consell General de la plenitud
de la potestat legislativa -com afirma la defenent- .

Tanmateix, en cap cas resulta legalment possible

que I'Administracioé sancioni la comissio d'una infr accio que la
norma aplicable considera de naturalesa delictiva. Encara que
les infraccions penals i les administratives respon en a certs
principis comuns en tractar-se de sengles manifesta cions del

I us puniendi de I'Estat, ambdues posseeixen una naturalesa

propia i caracteristica. Entre els trets diferencia Is que
distingeixen un i altre tipus d'infraccio no és el menys

important el relatiu a l'organ competent per a sanc lonar



cadascun d'ells, de manera que només els tribunals penals poden
imposar les sancions  corresponents als  delictes i
contravencions.

En definitiva, els dubtes sobre la validesa de les

normes penals de la Llei de Caca de 31 de juliol de 1991 no
poden ser defugits pel procediment de tractar com a infraccio
administrativa aquelles conductes que la llei tipif ica

clarament com a delicte o contravencio penal.

En consequéncia, el present recurs d'apel.lacié ha

de ser estimat integrament, sense que sigui necessa ri abordar
les altres questions plantejades en els escrits d'a l.legacions
de les parts.

DECISIO

En atencio a tot el que s'’ha exposat, el Tribunal
Superior de Justicia, Sala Administrativa, en nom d el poble
andorra, decideix:

- Estimar el recurs d'apel.lacié6 formulat pel Sr.

M.A.S. contra la sentencia de la Secci6 Administrat iva del
Tribunal de Batlles de 5 de marg de 1996, la qual e S revoca, |
en consequencia s'estima la demanda inicialment for mulada pel
demandant contra l'acord del M.l. Govern de data 25 d'octubre
de 1995, el qual s'anul.la per no ser ajustat a Dre t.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s'hagi complert el que disposa

l'article 76 de la Llei de la Jurisdiccid Administr ativa |

Fiscal es lliurin els autes originals amb la certif icacio
d'agquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Secci6

Administrativa del qual procedien, i que s'arxivin les

actuacions del Tribunal.



NOTIFICACIO:

La present senténcia ha estat notificada a les

parts compareiXentS........cccoeeveevveevveeeeees L

.... mitjangant el lliurament d'una copia certifica da.
| llegida, la signen, fet del qual en dono fe,

La secretaria,

M. Dolors Cervos Pifarré



