NUm. de Protocol: AD-090-2/95

SENTENCIA NUM. 97-16

PARTS:

Apel.lant: D., SA.
Representant: C.S.M.
Advocat: E.C.P.

Apel.lada: Comu d'Ordino
Representant: E.C.C.
Advocat: F.B.G.

COMPOSICIO DEL TRIBUNAL:

President: M.I. Sr. Bernard Plagnet

Magistrats: M.l. Sr. Lluis Saura Lluvia
M.I. Sr. Albert Andrés Pereira

A la vila d'Andorra la Vella, el 14 d'abril de
1997.

El Tribunal Superior de  Justicia, Sala
Administrativa ha vist el recurs d'apel.lacio a les actuacions
namero AD-090-2/95.

En la tramitacid6 d'aquestes actuacions han estat
observades les prescripcions legals, i ha estat pon ent el
magistrat Sr. Bernard Plagnet , el qual expressa el parer del
Tribunal.



ANTECEDENTS DE FET

1.- D., SA. va interposar recurs contra el Decret

del Comu d'Ordino de data 25 d'agost de 1995, confi rmat en
alcada per acte presumpte del Govern per aplicacié del silenci
administratiu sobre el recurs formulat per l'actor el 4 de
setembre de 1995, tot sol.licitant de declarar la n ul.litat de
I'adjudicacio directa del mobiliari del Centre Civi c i Esportiu
de la Parroquia efectuada per la Corporacié local i ,
subsidiariament, declarar la responsabilitat admini strativa del
Comu d'Ordino i condemnar-lo a pagar una indemnitza cio.

2.- Segons senténcia de 31 d'octubre de 1996, el
Tribunal de Batlles ha constatat que I'Edicte de 18 de juliol
de 1995 del qual D., SA. demanava l'anul.lacié, ha estat
anul.lat pel Comu d'Ordino per l'acord del 14 de se tembre de
1995.

D., SA. va demanar tot seguit l'anul.laci6 del
procés d'adjudicacio directa que segui a l'anul.lac i6 del
procediment anterior. El Tribunal va constatar "aqu i si que és
oposable I'excepcié de manca de recurs administrati u previ de
l'article 8 de la Llei de la Jurisdiccio Administra tiva i
Fiscal puix l'adjudicacié del mobiliari del Centre Civic i
Esportiu d'Ordino, efectuada en base a l'acord del Comu del 14
de setembre de 1995 i segons el procediment seguit a
continuacio no ha estat impugnada per la societat a gent".

Consequentment, el Tribunal ha declarat
inadmissible la demanda formulada en data 22 de nov embre de

1995 per D., SA.

3.- En el seu recurs dapel.laci6 de data 9 de
gener de 1997, D., SA. exposa principalment:

-que havia formulat un recurs d'alcada en data 4 de

setembre de 1995. El dia 21 de setembre de 1995 men tre el
recurs d'alcada estava pendent de resolucié per par t del
Govern, D. rebé una carta tramesa pel Sr. Consol d' Ordino en la

gual se li comunicava que per acord de 14 de setemb re de 1995,

el Comu havia "acordat deixar sense efecte els edic tes de data

18 de juliol de 1995... i tot el que d'aquests edic tes n‘ha
resultat”.

Perd D., SA. manté que "el cert és que I'Unic que
canvia en relaci6 a dits edictes fou la modalitat d e



contractacio, la qual d'un concurs-subhasta es va ¢ onvertir en

una adjudicacié directa.... De fet, el Comd va modi ficar
Gnicament el procediment... pero, fatalment, deixa identic el
plec de bases amb les nombroses irregularitats que aquest
contenia".

D., SA. estima doncs que la demanda s'ha de
declarar admissible.

4.- En la seva contesta de data 29 de gener de
1997, I'Hble. Comu d'Ordino declara principalment:

-que el Comu d'Ordino va fer exactament el que

sol.licitava D., SA. és a dir deixar sense efecte e Is edictes
del 18 de juliol de 1995 i anullar el concurs-subh asta
convocat. El dia 14 de setembre de 1995, el Comu d' Ordino també
va acordar adquirir el mobiliari i equipaments pel procediment
de contractacio directa i es tracta, per tant, d'un nou acte
administratiu, diferent dels que va anul.lar i que impugnava
D., SA.

La recurrent D., SA. no podia formular demanda en
via judicial contra I'acord del 14 de setembre de 1 995 - com va
fer- sense haver seguit préviament la via administr ativa (art.

125 del Codi de I'Administracio).

FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia és competent per a coneixer de | present
recurs, de conformitat a allo que estableix l'artic le 39.3 de

la Llei Qualificada de la Justicia.

Segon.- L'examen de I'expedient permet de precisar
I'abast del litigi que oposa les dues parts.

Segons carta de data 20 d'agost de 1995 (foli 10),

la societat D., SA. va contestar |'edicte de data 1 8 de juliol

de 1995 fet per I'Hble. Comu d'Ordino. EI motiu ess encial de la
contesta es referia a les condicions técniques del concurs-
subhasta relatiu a I'Equipament de Mobiliari del Ce ntre Civic i
Esportiu d'Ordino; la societat D., SA., remarcava q ue aquestes
condicions mencionaven expressament les marques, at emptant
contra el principi de la lliure concurrencia. Aques ta demanda
la va rebutjar I'Hble. Comu d'Ordino per Decret num . 58/95 de

25 d'agost de 1995 (veure foli 10).



La Societat D. va presentar un recurs d'algcada el 4
de setembre de 1995, reproduint els mateixos greuge S en contra
de les condicions tecniques, (veure foli 15).

Segons carta de data 21 de setembre de 1995,

I'Hble. Comu d'Ordino va informar a la Societat D. de la seva
decisio de "deixar sense efecte els edictes de data 18 de
juliol de 1995 d'aquest Comu i tot el que d'aquests edictes
n‘ha resultat” i afegeix que "va adquirir els matei Xos pel
procediment de contractacié directa". Perdo [I'Hble. Comu
d'Ordino precisa en la mateixa carta que "Ben entes que la
documentacié que recull el mobiliari i els equipame nts que
desitja adquirir el Comu és la mateixa que vostés v an retirar

per tal de poder participar en els concursos-subhas tes objecte
dels edictes de data 18 de juliol de 1995". L'Hble. Comu
d'Ordino d'altra banda confirma aquesta posicié a t ravés d'una

carta de data 9 d'octubre de 1995 (foli 22).

Tercer.- L'Hble. Comu d'Ordino ha modificat el
procediment d'adquisicid dels elements mobiliaris d el Centre
civic i esportiu.

Pero, sobre el fons, és a dir sobre els punts

impugnats per la Societat D. en la seva demanda de 20 d'agost
de 1995, I'Hble. Comu d'Ordino ha mantingut la seva posicid
inicial, al confirmar els termes de les condicions tecniques.
En consequéncia, el recurs presentat per la Societa t D. no és
sense objecte en la mesura en que les seves pretens ions no

s'’han examinat sobre el fons.

La Societat D. es trobava situada, en aquest cas,

en la posicié de no poder fer examinar les seves pr etensions
per un jutge. Aquesta situacid6 seria contraria a le S
disposicions de l'article 10-1 de la Constitucio: " Es reconeix

el dret a la jurisdiccié”. Es pot assenyalar que aq uest dret
fonamental és reconegut igualment als ciutadans per I'article

6-1 de la Convencio europea de salvaguarda dels dre ts de I'home

I de les llibertats fonamentals de 4 de novembre de 1950;
aguest text ha donat lloc a una abundant jurisprudé ncia de la
Cort europea de Drets de I'Home, d'on resulta que " el dretala
jurisdiccié s'ha d'interpretar de manera liberal en favor dels

administrats".

En les circumstancies d'aquest cas, la demanda
presentada per la Societat D. s'ha d'admetre i s'ha d'examinar
sobre el fons pel Tribunal de Batlles.



Quart.-  En aquestes circumstancies no hi ha lloc
d'imposar el pagament de les costes a I'Hble. Comu d'Ordino.

DECISIO

En atencio a tot el que s'’ha exposat, el Tribunal
Superior de Justicia, Sala Administrativa, en nom d el poble
andorra, decideix:

Primer:  Estimar el recurs d'apel.lacié presentat
per la societat D..

Segon: Retornar les actuacions al Tribunal de
Batlles a fi de que es pronuncii sobre el fons del litigi.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manen que una vegada s'hagi complert el que disposa

l'article 76 de la Llei de la Jurisdiccid Administr ativa |

Fiscal es lliurin els autes originals amb la certif icacio
d'agquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Secci6

Administrativa del qual procedien, i que s'arxivin les

actuacions del Tribunal.



NOTIFICACIO:

La present senténcia ha estat notificada a les

parts compareiXentS........cccoeeveevveeveeeeeeee L

.... mitjangant el lliurament d'una copia certifica da.
| llegida, la signen, fet del qual en dono fe,

La secretaria,

M. Dolors Cervos Pifarré



