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SENTENCIA 2002-50 DE 14 D’OCTUBRE DE 2002

CASS. Avaluacio del percentatge d’incapacitat. L’informe dels perits és un
element important per valorar la situacio de I’interessat.

Ponent : M.1. Sr. Bernard Plagnet

ANTECEDENTS DE FET

1.- El Sr. R.O.R. va interposar recurs contra la resoluci6é de la CASS de data 29
d’octubre del 2001, confirmant en alcada la decisio del 27 de setembre anterior
sol-licitant mantenir-lo en situacid de baixa médica o fixant-li la minva fisica en un 50%.

2.- En la senténcia de 4 d’abril de 2002, el Tribunal des Batlles ha donat lloc
parcialment a la demanda formulada pel Sr. R.O.R. i ha declarat que I’interessat té dret

al reconeixement d’un IPP derivat del seu accident de treball del 8 de juny del 2000
d’un 20 %.

3.- En el seu recurs d’apel-lacio de data 22 de maig del 2002 , el Sr. R.O.R.
manifesta que « cal tenir en compte la important incidéncia professional de les lesions
que sofreix 1 fixar una pensié d’invalidesa ajustada a una minva fisica d’un 50% tal i
com ho contempla el Dr. M. ».

Confirma la seva demanda en ’escrit de conclusions de data 9 de juliol del
2002.

4.- En el seu recurs d’apel-lacié de data 22 de maig del 2002 , la CASS
manifesta principalment que:

- a la senténcia es suma el 10% derivat de les seqiieles dorso-lombars i el 10%
derivat de les seqiieles derivades del traumatisme cranial, sense aplicar la Regla de
Balthazard ni tampoc tenir en compte que aixo s’ha d’aplicar sobre la capacitat residual
que té I’assegurat. Es a dir que s’hauria d’aplicar aquest 20% sobre el 50% de capacitat
residual que té el Sr. R.O.R. essent aquest un 10% inferior al que ha atorgat la propia
CASS.

La CASS conclou que I’IPP fixat per la CASS és totalment correcte 1 ajustat a
les patologies que pateix I’assegurat.

La CASS confirma aquests arguments en el seu escrit de conclusions de data 5
de juliol del 2002.



FONAMENTS DE DRET

Primer.- El Tribunal Superior, Sala Administrativa, és competent per a
coneixer del recurs, en aplicacid de l'article 39-3 de la Llei qualificada de la Justicia .

Segon.- L’objecte del litigi és per tant la fixacido del grau d’incapacitat. La
senteéncia ha acordat a I’interessat un grau del 20 %, mentre que la CASS considera que
aquest grau s’ha de fixar en un 16 %, segons la resoluci6 de data 29 d’octubre del 2001.

Tercer.- La CASS ha manifestat en el seu recurs d’apel-lacié que esta d’acord
amb la valoracié de les dues patologies: les seqiieles dorso-lumbars, 10 punts, i les
seqiieles derivades del traumatisme cranial, 10 punts, perd manifesta el seu desacord en
el calcul que figura en la senténcia, que consisteix simplement en sumar els dos
percentatges, quan els percentatges s’han d’aplicar sobre la capacitat residual que té
I’assegurat.

Efectivament, aquest principi €s conforme al Reglament. Mentre que en aquest
cas, la determinacid del percentatge d’incapacitat s’ha d’efectuar aplicant la regla de
Balthazard 1 els principis que figuren en la Guia Baréme de Padovani, tal com
encertadament ho fan els perits en el seu informe de data 15 de febrer del 2002.

Evidentment el Tribunal no es basa solament per les avaluacions que fan els
perits, pero el seu informe constitueix un element important per valorar la situaci6é de
I’interessat.

Resulta d’aquest informe que I’IPP total i definitiu derivat de 1’accident laboral
es d'un 40% (28 per les seqiicles dorso-lombars i pel sindrome subjectiu post-
commocional; 12 pel coeficient professional esmentat en la Guia Bareme de Padovani).
Aquest percentatge s’ha d’aplicar segons la capacitat residual, és a dir un 40% del 50%,
o sigui un 20%.

Per aquests motius, el percentatge atorgat per la senténcia s’ha de confirmar.

DECTISTIO

En atenci6 a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decideix:

Primer : Desestimar els recursos d’apel-lacio presentats per la CASS i pel Sr.
R.O.R.

Segon : Confirmar la senténcia recorreguda i declarar que el Sr. R.O.R. té dret
al reconeixement d’un IPP derivat del seu accident de treball del 8 de juny del 2000 del
20%.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s hagi complert el que disposa 1’article 76 de la Llei de
la Jurisdicci6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals amb la certificacio
d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Secci6 Administrativa del qual procedien, i
que s’arxivin les actuacions del Tribunal.



