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SENTENCIA 2002-52 DE 14 D’OCTUBRE DE 2002

URBANISME. PERMIS D’OBRES. Per distribucié interior d’un local
i dos atics. Comu d’Andorra la Vella. ZONA POSTERIORMENT
QUALIFICADA COM TERRENY RUSTIC NO EDIFICABLE.

Pla Director relatiu a la caiguda de blocs rocosos. Prohibicié de tota classe de
treballs, sense excepcions. Interpretacié finalista del Decret. CONSOLIDACIO
DELS DRETS D’EDIFICAR. No abasta a les obres complementaries no cobertes
per la llicéncia inicial. INCIDENCIA SOBRE LA SEGURETAT DE L’EDIFICI.
Preval la prohibici6 explicita de la qualificacié urbanistica. REGIM URBANISTIC
DE FORA D’ORDENACIO. No és aplicable.

Ponent : M.1. Sr. Lluis Saura Lluvia

ANTECEDENTS DE FET

1.- La Secci6 Administrativa del Tribunal de Batlles, en la senténcia num.
2.002-27, de 20 de mar¢ de 2.002, va desestimar el recurs interposat per la societat
mercantil C2. S.A. contra ¢l Decret de ’Hble. Comt d’Andorra La Vella de 29 de marg
de 2.001, que li denega la sol-licitud del permis per dur a terme obres d’instal-lacions i
distribuci6 interior en un local i dos estudis de la planta atic de I’edifici Ciutat de Valls,
recurs extensiu a la desestimacid, per silenci, del recurs d’algada interposat contra la
dita denegacio.

2.- La part agent interposa un recurs d’apel-lacié contra la senténcia en
considerar incorrectament aplicat el Decret del Comu de 23 de novembre de 1998 sobre
obtencidé de permisos de construccid en la part del Sola d’Andorra La Vella i Santa
Coloma que resulta susceptible de proteccio enfront la caiguda de blocs rocosos 1 estima
que I’esmentat decret no €s aplicable al cas perquée ’edifici sobre el qual es demana el
permis ja estava construit quan es va aprovar; que les obres demanades no incideixen en
la seguretat de 1’edifici perqueé només afecten la distribucid interior i que, en tot cas es
tractaria d’un edifici disconforme amb la normativa urbanistica, situacidé compatible
amb la naturalesa de les obres sollicitades.

3.- De D’escrit d’apellacié se’n dona trasllat a la representacié del Comu
d’Andorra La Vella, que considera que I’edifici es troba en zona qualificada pel Decret
citat com zona de terreny rustic no edificable i que no s’hi pot autoritzar cap llicéncia,
per la qual cosa demana la desestimacid del recurs i la confirmaci6 de la senténcia.

4.- El dia 19 de setembre de 2002 ha tingut lloc la vista oral, en la que les parts
han pogut fer les manifestacions més adients a llurs interessos, quedant tot seguit les
actuacions vistes per a deliberar i decidir.



FONAMENTS DE DRET

Primer.- La Sala Administrativa del Tribunal Superior de Justicia és
competent per a con¢ixer del present recurs, segons 1’article 39,3 de la Llei Qualificada
de la Justicia.

Segon.- La senténcia apel-lada declara ajustat al Dret el Decret de 1’Hble.
Comu d’Andorra La Vella de 29 de mar¢ de 2001 que denega a C2. S.A. el permis per
fer la distribuci6 interior d’un local 1 dos atics que actualment son plantes diafanes, i per
dotar-los de les instal-lacions necessaries, en 1’edifici Ciutat de Valls, en atencid a que el
Decret del Comu de 24 de novembre de 1998 (BOPA niim. 61 de 2 de desembre de
1998) prohibeix en el sector on es troba 1’edifici qualsevol classe de treball i el qualifica
com zona de terreny rustic no edificable.

Considera la part apel-lant que la qualificacio del sol que estableix el Decret
esmentat no és aplicable a I’edifici en el que es demana el permis denegat perqué ja
estava bastit quan es va promulgar aquell i per tant no pot rebre el mateix régim juridic
urbanistic que la resta de la zona no edificada, i argumenta també que els drets de
construir ja es van consolidar en obtenir la llicéncia d’edificacid, de manera que no és
ajustada al Dret la denegacid d’obres de mera distribuci6 interior dels locals o pisos
construits, i més quan les obres demanades no afecten la seguretat de I’edificacio.

Tercer.- Per resoldre les qiiestions que planteja la part apel-lant cal tenir en
compte que a partir del Pla director relatiu a la caiguda de blocs rocosos a la solana
d’Andorra la Vella 1 Santa Coloma, que posava en relleu el risc d’esllavissades en el
sector, el Comu va admetre la possibilitat d’atorgar certes autoritzacions per sota de la
linia del limit edificable establerta pel Decret de 18 de maig de 1998 (BOPA num. 24,
de 27 de maig de 1998) perd va prohibir tota classe de treball en la zona situada per
damunt de la linia del limit edificable, a més de configurar-la expressament com zona
de terreny rustic no edificable.

Per tant, la qualificacid de terreny rustic no edificable es projecta sobre tota la
zona situada per damunt de la linia de limit edificable, sense excepcions, i als edificis
que s’hi trobin ja bastits se’ls ha d’aplicar el régim urbanistic que deriva del Decret i de
la nova qualificaci6 urbanistica.

El que cal determinar és si, en aquest sector, la prohibicidé de realitzar-hi
qualsevol “treball” és compatible amb una autoritzacié d’obres com la demanada, i la
resposta a aquesta qiiestié la dona precisament la interpretacié global del Decret, que
excepcionalment autoritza obres i treballs per sota de la linia d’edificacid, perd es
mostra, pel contrari, radical en el tractament del terreny situat per sobre de la linia
d’edificacid, zona que es considera de maxim risc, incompatible amb tota edificacid i
per tant amb tota llicéncia de distribuci6 interior d’allo ja edificat.

Quart.- La part agent indica que els drets d’edificar, pel que fa a I’edifici
Ciutat de Valls, es troben consolidats des de qué es va obtenir la Ilicéncia d’edificacid, i
com no es demana I’ampliacié de 1’edifici no hi ha cap argument per la denegacid
d’unes obres que no tenen altra finalitat que concretar la distribucié interior; cita, en
recolzament de la seva tesi, la senténcia d’aquesta Sala nim. 01-34, de 13 de juliol de



2001, que analitzant precisament el Decret de 24 de novembre de 1998 deia que el que
hauria consolidat el dret d’edificar per part del recorrent en les zones que el Decret
declara com non aedificandi hauria estat la llicéncia d’edificacid que, tanmateix, no
havia demanat. Es cert que el dret d’edificar s’obté amb la llicéncia d’edificacio, i
aquesta ¢€s la doctrina que se n’extreu d’aquella senténcia, perd aixo no significa que, un
cop obtinguda la llicéncia per construir un edifici, no s’hagin de demanar altres
lliceéncies per obres complementaries no cobertes per la llicéncia inicial, com és el cas
que ara ens ocupa.

Cinqué.- En relacio a les consideracions de 1’apel-lant sobre si les obres que
pretén dur a terme C2. S.A. afecten o no afecten la seguretat de 1’edifici enfront dels
riscos de despreniments, és cert que com diu I'informe dels coordinadors del Pla
director, pel fet de realitzar obres a I’interior d’un edifici el grau de proteccié enfront la
caiguda de blocs no es veu alterat, pero la ra6 que dona suport a la denegacié del permis
de construir no és tant la incidéncia que sobre el risc enfront les esllavissades suporta
I’edifici com la prohibici6 explicita de ’article 1 del Decret, vinculada a la qualificaci6
de la zona on es troba com s0l rustic no edificable.

Des d’aquesta perspectiva, cal tenir en compte que la Llei general d’ordenacid
del territori 1 urbanisme, de 29 de desembre de 2000, considera com sol no urbanitzable
(article 38) tots els terrenys situats en zones afectades per riscos naturals, i aquestes
zones, que defineix Darticle 49, queden sotmeses a les prohibicions generals de
construccid que estableix 1’article 39 i només s’hi admeten (article 51.2.b) instal-lacions
o equipaments de caracter técnic que estiguin destinats exclusivament a la proteccid de
les persones i dels béns i a la limitaci6 del mateix risc.

Aquestes previsions legals, vigents ja quan es va demanar 1’autoritzacid, son
d’aplicaci6 directa en tots aquells terrenys que les normes urbanistiques qualifiquin com
terreny rustic no edificable, de manera que la llicéncia que pretén la part agent seria
nul-la per vulneracid dels preceptes exposats, de conformitat a allo establert a Iarticle
140 de la Llei de 29 de desembre de 2000, a més de vulnerar la prohibicié continguda
en el Decret

Siseé.- Addueix 1’apel-lant que a I’edifici en qliestio li seria d’aplicaci6 el régim
de fora d’ordenaci6 que estableix I’article 126 de la Llei en la mesura que es tractaria
d’un edifici no conforme amb la planificacidé 1 que aquesta situacié permetria atorgar
llicencies d’obres en el mateix.

El régim juridic de fora d’ordenacié requereix la prévia descripcid en el
corresponent pla d’ordenacid i urbanisme parroquial -article 71 g) de la Llei general
d’ordenacidé del territori i urbanisme- de les edificacions que, bastides abans de la
vigencia del pla, hagin de ser qualificades com fora d’ordenacid, cosa que en el cas
analitzat no ha tingut lloc encara. Mentrestant, no és que hi hagi una disconformitat amb
les determinacions urbanistiques de la zona que calgui ajustar mitjangant els
mecanismes de control propis del régim de fora d’ordenacio6 sind que estem, actualment,
davant una absoluta incompatibilitat dels terrenys on es troba I’edifici amb qualsevol
obra, imposada per la normativa comunal, que a més de qualificar els terrenys com
rustics no edificables, hi prohibeix expressa i1 taxativament tot treball en els termes que
hem explicat.



Per tot aixd no ¢és aplicable, a I’edifici Ciutat de Valls, el régim de fora
d’ordenacid, sens perjudici d’alld que disposi, en tota la zona que abarca el Decret de 24
de novembre de 1998, el pla d’ordenacié i urbanisme que caldra aprovar en aplicaci6 de
la Disposici6 transitoria primera de la Llei.

Per tot el que s’ha exposat, s’imposa la desestimaci6 del recurs d’apel-lacio.

Sete.- No s’aprecien circumstancies que determinin un especial pronunciament
sobre el pagament de les despeses d’aquesta segona instancia.

DECISIO

En atenci6 a tot el que s’ha exposat, el Tribunal Superior de Justicia, Sala
Administrativa, en nom del poble andorra, decideix desestimar el recurs d’apel-lacid
interposat per la representaci6 processal de C2. S.A. contra la senténcia nim. 2.002-27,
de 20 de marg¢ de 2.002, dictada per la Secci6 Administrativa del Tribunal de Batlles,
que es confirma, sense fer imposicié de costes en aquesta segona instancia.

Aquesta sentencia és ferma i executiva.

Manem que una vegada s hagi complert el que disposa 1’article 76 de la Llei de
la Jurisdicci6 Administrativa i Fiscal es lliurin els autes originals amb la certificacio
d’aquesta senténcia al Tribunal de Batlles, Secci6 Administrativa del qual procedien, i
que s’arxivin les actuacions del Tribunal.



